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Abstract 

Public controversies surrounding large-scale development projects, such as 

dam construction, are arenas for argumentative confrontation wherein 

various parties strive to attract public opinion and legitimize their positions 

by employing persuasive and rhetorical strategies. Understanding the 

argumentative techniques used in these debates is vital for comprehending 

how public beliefs are formed and for evaluating the quality of social 

dialogues. This article, focusing on the controversial case of the Chamshir 

Dam, seeks to dissect and comparatively analyze the argumentation methods 

and techniques employed by the state's discourse and that of its critics. This 

research adopts a qualitative approach and the method of argumentative 

discourse analysis, centered on the theoretical framework of Douglas 

Walton's "Argumentation Schemes." The findings indicate that both 

discourses extensively use similar schemes, but with entirely opposing 

content and orientation. "Argument from Expert Opinion" is transformed into 

a "battle over scientific credibility" (official science vs. independent science), 

and "Argument from Consequences" delineates conflicting futures (hope and 

development vs. fear and disaster). The widespread use of "Argument from 

Emotion" and "Ad Hominem Attack" on both sides shows that the 

controversy more closely resembles a "quarrel" aimed at defeating an 

opponent than a "critical discussion" for resolving differences. This research 

emphasizes that enhancing the quality of public debates in Iran requires a 

move towards more substantiated arguments and the creation of spaces for 

genuine dialogue between different expert and value-based perspectives. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Public controversies over large-scale development projects, such as the Chamshir Dam in Iran, represent 

critical arenas for discursive battles. In these contests, opposing factions—in this case, the state's official 

discourse promoting the project and a counter-discourse by critics—employ a range of persuasive strategies 

to shape public opinion and legitimize their stances. This dynamic transforms technical and environmental 

issues into a broader struggle over meaning, values, and trust. This paper delves into this rhetorical conflict 

by analyzing the underlying logic of persuasion used by both sides. It aims to dissect the specific 

argumentative techniques that define this "war of narratives" and understand how each side constructs its 

arguments to win public support. 
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Research Methodology 

Adopting a qualitative and interpretive approach, this study conducts an argumentative discourse analysis 

of the Chamshir Dam controversy. The research is grounded in the theoretical framework of Douglas 

Walton’s Argumentation Schemes, a tool for identifying and evaluating common patterns of practical 

reasoning. Data was gathered from two distinct discursive spheres: 1) the pro-dam discourse, including 

official government statements, press conferences, and reports in state-affiliated media, and 2) the anti-dam 

discourse, comprising content from environmental activists, independent journalists, and academics 

primarily on the social media platform X (formerly Twitter). The analysis involved identifying, coding, and 

comparatively interpreting the strategic functions of the most prevalent argumentation schemes within each 

discourse. 

  

Research Findings 

The findings reveal that both the government and its critics deploy a similar repertoire of argumentation 

schemes, but with completely contradictory content, creating two parallel and irreconcilable realities. The 

Argument from Expert Opinion devolves into a "battle for scientific credibility," with the government 

citing its own agencies and official reports, while critics champion independent academics and leaked 

internal documents. The Argument from Consequences is used to paint starkly opposing futures: the 

government frames the dam as a source of development, energy, and prosperity, while critics forecast an 

imminent environmental catastrophe, including irreversible salinization and ecosystem collapse. 

The Argument from Analogy is a key weapon for critics, who constantly liken Chamshir to the notorious 

failure of the Gotvand Dam, framing it as a repeating tragedy. In response, the state either dismisses the 

analogy as technically flawed or offers positive counter-comparisons. Furthermore, the extensive use of Ad 

Hominem Attack personalizes the conflict; the government labels critics as unqualified or politically 

motivated "enemies," whereas critics attack the credibility, integrity, and alleged corrupt motives of 

officials. A "battle of evidence" also emerges, as official data is challenged by critics' satellite imagery and 

independent measurements. Finally, the potent Argument from Emotion shapes the affective landscape 

of the debate: the state appeals to national pride and hope, while critics evoke fear, anger, and empathy for 

the threatened environment and local communities. 

 

Conclusion 

The study concludes that the argumentative logic of the Chamshir Dam debate is characterized by a zero-

sum "quarrel" aimed at discrediting the opponent rather than a "critical discussion" aimed at mutual 

understanding. This adversarial dynamic deepens polarization and undermines the potential for informed 

decision-making. Enhancing public discourse on complex environmental issues in Iran necessitates 

fostering spaces for genuine, evidence-based dialogue that can navigate competing expert claims and values 

constructively. 
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 چکیده:      

عموم      توسعه  ی هاپروژه  رامونیپ  یمناقشات  سدساز  ی ابزرگ   ی برا  ییهاعرصه   ،ی مانند 

 ،یو بلاغ  یاقناع  ی ها ی استراتژ  ی ریکارگمختلف با به  نیهستند که در آن طرف  یتقابل استدلال

عموم  ی برا افکار  نظر  مشروع  یجلب  م  یبخشتیو  تلاش  خود  مواضع  درک کنندیبه   .

ا  رفتهبه کار  یاستدلال  ی هاکیتکن برا  نیدر   یباورها  ی ریگشکل   یفهم چگونگ   ی مباحثات، 

مقاله با تمرکز بر    نیاست. ا  یاتیح  ی امر  ،یاجتماع  ی گفت وگوها  تیف یک  یابیو ارز   یعموم

و   هاوه یش  ی اسهیمقا  لیو تحل  یبه دنبال کالبدشکاف   ر،یسد چمش  ۀپرمناقش  ی مورد  ۀمطالع

اند.  دولت و منتقدان به کار گرفته شده   ی هااست که توسط گفتمان  ی ورزاستدلال  ی هاکیتکن

رو  نیا اتخاذ  با  تحل  یفیک  کردیپژوهش  روش  استدلال  لیو  نظر  ،یگفتمان  چارچوب   ی بر 

هدفمند از    ی اها شامل نمونه داگلاس والتون متمرکز است. داده  «یورزاستدلال  ی ها»شاکله

محتوا  یرسم  ی هاه یانیب و  کنش   ی دولت  توسط  محمنتشرشده  رسان  ست یز  طیگران    ۀ در 

است.  (  1402تا مرداد    1401اوج مناقشه )آذر    یزمان  ۀسابق( در باز  تریی)تو  کسیا  یاجتماع

اما با محتوا و  ،یمشابه ی هاکه هر دو گفتمان به طور گسترده از شاکله دهدی نشان م هاافتهی

»نبرد    کیبر نظر کارشناس« به    ی. »استدلال مبتنکنندی کاملاً متضاد استفاده م  ی ریگجهت

اعتبار علم تبد  ی )علم رسم  «یبر سر  برابر علم مستقل(  بر    ی شده و »استدلال مبتن  ل یدر 

  ۀ و توسعه در برابر ترس و فاجعه(. استفاد  د ی)ام  کند ی م  میرا ترس  یمتعارض  یهانده یآ  امد«یپ

 دهد یدر هر دو سو، نشان م  «یشخص  ۀبر احساسات« و »حمل  یگسترده از »استدلال مبتن

»منازعه«   ک یحل اختلاف نظر باشد، به    ی برا  «ی »بحث انتقاد  کی از آنکه    ش یب   اقشهکه من

 یمباحثات عموم  تی فی که ارتقاء ک  کندی م  دی پژوهش تأک  نیشباهت دارد. ا   فیغلبه بر حر  ی برا

 یوگوگفت   ی ابر  ییفضاها  جادیمستندتر و ا  ی هااستدلال  ی حرکت به سو  ازمند ین  ران،ی در ا

 .متفاوت است یو ارزش ی کارشناس ی هادگاهید نیب یواقع
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 مقدمه  .1

و    ی اتیح  ی ارسانه  د ید  یاستی س  ی هامسأله بودن به مباحث و دغدغه   تیاز وضع  ی ستیز  طی مسائل مح  شدن لیتبد  ی برا

پ   ی اگونهاندک است، به  تیاحتمال موفق  ی اساز است. بدون پوشش رسانه سرنوشت وارد    ای  نیشیکه مسائل و مشکلات 

 طی مسائل مح  ی(. به عبارت Hannigan, 2019:165شد )  واهندخ   لیتبد  یاسیس  ندی از فرآ  یبه بخش  ای  یگفتمان عموم  ۀعرص

از پ   ی نیع  ییها ده یپد  یستیز و به   ری تفس  ف،ی تعر  « ی»برساخت اجتماع  ی ندها یفرآ  قیبلکه از طر  ستند،ی موجود ن  ش یو 

 ،یماعاجت  ۀ دیچی مسائل پ   ۀدربار  یمناقشات عموم  ند،یفرآ  نی. در اشوندیم  لیتبد  یو کنش عموم  ینگران  ی برا  یموضوعات

 مختلف نه   گرانیها، بازعرصه   نی. در اشوندیم  لیتبد  یاقناع، بلاغت و تقابل استدلال  ی برا  ییهابه عرصه   ،یو فن  یاسیس

  یاسیو نخبگان س  یافکار عموم  ماتیتصم  ت،یها و درنهابه باورها، ارزش   یدهشکل  ی اطلاعات، بلکه به تلاش برا  ارائۀ  به  تنها

 ت یفیک  ،یعموم  ۀبر سلامت حوز  یمیمستق  ری ها، تأثحاکم بر آن  یو منطق اقناع  یعموم  ث مباح  نیا  تیف ی. کپردازندیم

 یاستدلال و دموکراس  پردازانه نظری  که  طور  به نهادها دارد. همان   یاعتماد عموم  زانیو م  کیدموکرات  ی ها ی ریگم یتصم

انتقاد  عقلانی  طور  است که در آن شهروندان بتوانند به  ی مباحث  ازمندیسالم ن  یعموم  ۀحوز  کیاند،  کرده   دیتأک به   ی و 

که در آن برساخت   رانیا  ی ارسانه  ی در فضا  ژهوی به   ت،یاهم  نی(. اHabermas,1998بپردازند )  بیرق  ی هااستدلال  یابیارز

 (. Mousavi,2020) شودیدوچندان م رد،یگی صورت م بی رق ی ارسانه ی ها گفتمان  قیها از طرو بحران  یمسائل عموم

مح  ان،یم   نیا  در دل  یستیز  ط یمناقشات  قطع   یدگ یتندرهم   لی به  عدم  و    یارزش  قی عم  ی تضادها  ،یعلم  ی هات یبا 

 اند.شده  لیتبد « یاقناع ی »نبردها ی ریگشکل  ی مستعد برا اریبس ی گسترده و بلندمدت، به بستر ی امدهایپ

خود و   تینشاندن روا  یدر به کرس  یمتفاوت، سع  یو بلاغ  یاستدلال  ی راهبردها  ی ری کارگنبردها، هر طرف با به  نیا  در

 بلاغی   سنت  که  طور  بلکه همان  ست،ی محض ن  یِتبادل نظر منطق  ک یصرفاً    ند،یفرآ  نیدارد. ا  ب یرق  تیکردن روا  اعتباریب

بر مخاطب است؛ از استناد    ی رگذار یتأث  ی برا  ی اقناع  ی هاک یاز انواع تکن   هشامل استفاد  کند،ی م  دیدر مطالعات استدلال تأک

 (.Gilbert,2008مشترک )پتوس ( )  ی هابه شواهد و کارشناسان )لوگوس  و اتوس ( گرفته تا توسل به احساسات و ارزش 

ب  یکه زمان  ی بزرگ سدساز  های پروژه   خاص،  طور  به  تلق  شرفتیپ   ی وچراچونینماد  امروز در    شدند،یم  یو توسعه 

  ی ستیز طیمح ی امدهایاز پ   یآگاه  شی اند. با افزاشده   لیتبد  ی موضوعات عموم  نیزتری برانگاز مناقشه   یکیسراسر جهان به  

بزرگ،   ی ( سدهایجوامع محل  ی اجبار  جایی  )مانند جابه  ی( و اجتماع هاستمیاکوس  بیها و تخررودخانه   می رژ  ریی )مانند تغ

اWCD , 2000ها شکل گرفته است )در برابر آن  یو علم  یقدرتمند مدن  ی هاجنبش    ق یها که اغلب از طرمقاومت  نی(. 



        9...یهاشاکله  لی تحل ؛یستیز طیمنطق اقناع در مناقشات مح             

را به چالش    ی سدساز   ی های گذاراست یاز کشورها، س  ی اریاند در بسهتوانست  رد،یگی صورت م  یعموم  گری   ها و کنش رسانه

  یی قدرتمند است و فضا  یدولت  سنتی  طور  که به  نچی  در  نمونه،  عنوان  بزرگ را متوقف کنند. به  ی هاپروژه  یو حت دهیکش

  ۀ منجر به توقف پروژ  2004در سال    « یاجتماع  ینگران  ی و »سطح بالا  یدارد، مناقشات عموم   یمدن  ۀجامع  ی محدود برا

  دهدینشان م  یروند جهان  نی(. ا Yang & Calhoun,2007:211وقت شد )  ری وزنو  توسط نخست  ۀبر رودخان  ی سدساز  میعظ

  رش یبه پذ  ی اندهفزای  طور  بلکه به  ست،یوابسته ن  ی و اقتصاد  یفن   هاتیصرفاً به توج  گر ید  ی سدساز  ی هاپروژه   تیکه مشروع

 گره خورده است. یموفق مناقشات گفتمان تی ریو مد یعموم

  ۀ مناقش  نیبرجسته از چن   یانمونه  ران،یدر ا  ریسد چمش  ی بردارو بهره   ی ری پرحرارت بر سر آبگ  اریو بس  ری اخ  مناقشه

را    نیادیبن  دگاهیداشت، دو د  ان یجر  یو اجتماع  یرسم  ی هاگسترده که در سطح رسانه   یتقابل گفتمان   نیاست. ا  یعموم

 کرد،ی م  ییمحور« بازنماو توسعه  ی مل  ۀ»پروژ  کی  عنوان  دولت که پروژه را به  ی قرار داد: الف: گفتمان رسم  گر یکدیدر برابر  

انتقاد برابر ب: گفتمان  فعالان مح   ی در  را  روزنامه   ست،یز  طیمنتقدان )شامل    ک ینگاران و کارشناسان مستقل( که آن 

  ن یبر سطح خرد ا  یتدلالگفتمان اس  یمقاله در چارچوب کل  نی. ازآنجاکه ادانستیم  الوقوع« ب یقر  یستیز  ط یمح  ۀ»فاجع

 ی ها دلال ساختن است   ی خرد اقناع  که هر طرف برا  ی هاوه یو ش  هاک ی از تکن  یق یدق  ل یتمرکز دارد، تحل  یتقابل و نبرد گفتمان

به ما   لیتحل  نیاست. ا  تیحائز اهم  اریبس  برد،ینشاندن موضع خود در برابر مخاطبان به کار م  یخود و به کرس  ۀروزمر

  ی خاص  یاستدلال  ی خود، از چه الگوها  ی ادعاها  هیتوج  ی دولت و منتقدان برا  ی هااز گفتمان   کیهر  میابیرتا د  کندیکمک م

 .  برندیبهره م

 یشناسبیبلکه به آس  کند،ی مناقشه خاص کمک م  نیا  ی هاک ی نامید  ترق عمی   درک  به  تنها  مسأله نه  نیبه ا  پرداختن

فضاها،   نی. درک »منطق اقناع« حاکم بر اکندی م ی اری زین ران ی در ا دهی چیدر مورد مسائل پ  یمباحثات عموم تیفیک یکل

( والتون  از طرWalton,2006که داگلاس  را  آن  تحل  « ی ورزاستدلال   ی هااکله »ش  قی(  هرگونه    ازینش ی پ  داند،یم  لی قابل 

مقاله    نیا  ن،ی است. بر اساس ا  تری عقلان  ی های ریگم یتصم  ی و حرکت به سو   ی عموم  وگوهای   گفت  تیفیارتقاء ک  ی تلاش برا

 است: ر یز یپژوهش ی هابه دنبال پاسخ به پرسش   ترق دقی طور به

  ی ورزاستدلال   ی هاخود عمدتاً از چه شاکله   ی ادعاها  ه یتوج  ی برا  ر،یسد چمش   ۀ دولت و منتقدان در مناقش  ی هاگفتمان   .1

 کنند؟ی استفاده م

  ت یروا  تیتقو  ی دارند و چگونه برا  یو بلاغ  یاقناع  ی در هر گفتمان چه کارکردها  یاستدلال  ی هاشاکله  ن یاز ا  کیهر  .2

 شوند؟یآن گفتمان به کار گرفته م یکل

تفاوت   .3 به  ی راهبرد  ی ها چه  رسم   ن یب  ی ورزاستدلال   ی هاشاکله  ی رکارگی   در  مقاومت    یگفتمان  گفتمان  و  دولت 

 وجود دارد؟  کسیا یاجتماع ۀمنتقدان در رسان
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 یورز استدلال  یها: از استدلال در گفتمان تا شاکله ینظر ی مبان .2

  ن یحاضر مرور خواهد شد. همچن   قتحقی  با   مرتبط  موضوعات  در  گرفته  صورت   ی هاو پژوهش   قاتیبخش تحق  نیا  در

 مطرح خواهد شد. ی نظر یمبان

 

 ی تجرب ۀ نیش ی. پ 1-2

  ری اخ  ی هادر سال  ،ی مانند سدساز  یرساختی بزرگ ز  ی هاپروژه  ژهوی  به  ،یستیز  ط یمسائل مح  رامونیپ  یگفتمان   مناقشات

 گاه یتا جا  کندیمطالعات به ما کمک م  نیمورد توجه پژوهشگران در سراسر جهان قرار گرفته است. مرور ا  ی انده فزای  طور  به

 .می پژوهش حاضر را بهتر مشخص کن  ی و نوآور

  ی ریگ( با بهرهAtkins, 2018)  نزیاند. اتکپرداخته  ی مناقشات سدساز  ۀبه مطالع  ی متعدد  ی هاپژوهش   ،یالمللن یسطح ب  در

کرد. او نشان داد که چگونه فعالان مقاومت با   لیرا تحل  لیدو سد در برز  رامونیگفتمان پساساختارگرا، مناقشه پ  یۀاز نظر

بازتعر   دیجد  ی هات یروا  ۀارائ محور  و توسعه   ر یدپذیها را تجددولت )که پروژه   ک یگفتمان هژمون  «،ی داری »پا  وممفه  فیو 

(  Elsoufy & Ibrahim, 2022)  م یو ابراه  یکردند. الصوف  « ی سازی اسیازس و مسأله را »ب  ده ی( را به چالش کشکردی م  یمعرف

  ن لای  آن  ی هارا در رسانه  یوپیسد رنسانس ات   ۀمناقش  ی ارسانه  ییگفتمان فرکلاف، بازنما  ی انتقاد   لیبا استفاده از تحل  زین

  ییدوتا  کیها نشان داد که هر دو کشور با انتخاب واژگان خاص، به ساخت  آن  ی هاافته یکردند.    یبررس  یوپیمصر و ات 

  راند. توخود استفاده کرده   یاهداف مل   شبردی پ  ی ( پرداخته و از رسانه برایها« )منف »ما« )مثبت( در برابر »آن  کیدئولوژیا

نAledo Tur et al., 2018و همکاران )   ن یبه ا  ل،یدر برز  ک یدروالکتری ه  ۀ دو پروژ  ۀگفتمان مباحثه دربار   لی در تحل  زی ( 

  ی اند؛ درحالگفتمان مسلط را شکل داده   ،یو علم  ی سدها با استفاده از منطق اقتصاد  یحام  ی هاکه گفتمان   دندیرس  جهینت

محل  که جوامع  ا  دهیدبیآس  یگفتمان  بر  هو   حساساتکه  حاش  تیو  به  بود،  استوار  هرمانو   هیروزمره  است.  شده  رانده 

(Hermano, 2019ن )ی های گفتمان سخنران  ل یبا تحل  کستان،یکشور ازبکستان و تاج   نیسد رگون ب   ۀمناقش  لیدر تحل  ز ی 

  یدرحال  کند،یم   یو استقلال معرف  ییگرایسد را نماد قدرت، مل  کستانیسران دو کشور، نشان داد که چگونه تاج  یرسم

 به  نیپژوهش همچن نی. اکردیم   یتلق ستیز  ط یآب و مح  تی امن   ی برا  ی دی دولت( آن را تهد  ریی از تغ شیازبکستان )پ   که

 منجر شود.   « ی به »همکار  « ی اعتمادیکامل گفتمان از »ب  رییبه تغ  تواندیم  یاس یس  راتییکه چگونه تغ  دهدینشان م  خوبی

گفتمان مسائل    لی تحل  ۀنیدر زم   ی نوپاست، اما مطالعات ارزشمند  یستیز   طیارتباطات مح   ۀهرچند حوز   ز،ی ن  رانیا  در

نشان داد که هر    ،ی سراسر  ی ها آب در روزنامه   ۀگفتمان مسأل  لی( در تحل2020)  ی انجام شده است. موسو  یستیز  ط یمح

ارائه م  ی برا  ی متفاوت  ی هاحل خود، علل و راه   یاسیس   ی ریگروزنامه براساس جهت    ی هااست یاز نقد س  دهد؛یبحران آب 
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 ی(. غلامرانیا  ۀاز دولت )در روزنام   ییزدات یمردم و مسؤول  ییگرامسأله به مصرف  لیشرق( تا تقل  ۀکلان توسعه )در روزنام

ر  د   رانی آب ا  ۀألبرساخت مس  ۀبه مطالع  ک،یو رتور  ی بندچارچوب  میاز مفاه  ی ریگدر پژوهش خود، با بهره   زی ( ن2019)

 ،یطی محستی عدالت ز  دار،یپا  ۀکلان توسع  ی هاو تلگرام پرداخت. او نشان داد که بحران آب عمدتاً براساس چارچوب   ترییتو

بود   نیکه با پژوهش حاضر قرابت دارد، ا  یغلام  ی دیکل  ی هاافتهیاز    یکیشده است.    ی بندآب و ... چارچوب  یاسیاقتصاد س 

فضا به کار رفته    نیراهبردها در ا  ریاز سا  شیترس و خشم ب   ختن ی برانگ  رینظ  یمنف  یاقناع  ی هاکه در سطح خرد، راهبرد 

 جه ینت  نیبه ا  ه،یاروم   ۀاچیمربوط به بحران در  یونیزیتلو  ی مستندها  کیرتور  لی در تحل  زی( ن2013)  پورن یحس  یاست. عرفان

  ی شاعرانه بر عناصر منطق  ی و فضا  یعناصر احساس  ها عمق بحران ناموفق بوده و در آن  ییمستندها در بازنما  نیکه ا  د یرس

 ی ها به صورت  رانیا  ی هادر رسانه   یستیز  ط یکه چگونه مسائل مح  دهدینشان م  خوبی  ها بهپژوهش   نیغلبه داشته است. ا

 . کنندیم فای ا یها نقش مهم( در آنیاحساس ژهوی )به یاقناع ی و ابزارها شوندیم ی بندچارچوب یمختلف

  ی ستیز  طیمسائل مح   ی بندچارچوب   ۀنیکه با وجود مطالعات ارزشمند در زم  دهدینشان م  یتجرب  ۀنیشی پ  ی انتقاد  مرور

ا تکن  ی اسه یمقا  ک،یستمات یس  لیتحل  ۀنی در زم  یمشخص   یخلأ پژوهش  ران،یدر    کیدر    یاستدلال  ی هاک یو سطح خرد 

 شودیگفته م  « ی ز یعمدتاً به »چه چ   ن یشیپ  ی ها هش . پژو شودی احساس م  ریمناقشه مشخص و پرحرارت مانند سد چمش 

چارچوب   نی)مضام پرداخته   ی هاو  حتکلان(  و  موارد  یاند  »چگونگ  ی در  به  کرده   « یکه  اشاره  ااقناع  با    نیاند،  را  کار 

 یاند. نوآور روزمره« نپرداخته   یاستدلال   ی »الگوها  قیدق  ی بندطبقه  و  یانجام داده و به کالبدشکاف  یکیرتور  یکل   ی کردهایرو

پرسش پاسخ   نی به ا  ند؟«،یگوی پرسش از »چه م  ی مقاله به جا  نیخلأ نهفته است. ا  نیدر پرکردن هم  قی تحق  نیا  یاصل

  ک یستمات یجامع و س  یو روش  ی چارچوب نظر  ی ریکارگپژوهش در به   نیا  ی . نوآور کنند؟« یکه »چگونه استدلال م   دهدیم

 ط یمح  ۀمناقش  کیدولت و منتقدان در    ی هاگفتمان   ی اسهی مقا  ل یتحل  ی داگلاس والتون برا   « ی ورزاستدلال   ی ها»شاکله

 تا:  دهدیبه ما امکان م کردیرو نیاست. ا رانیدر ا یستیز

 . میکن ی بندو طبقه شناسایی  را  طرف هر توسط رفته  کار به یاقناع ی هاکی تکن  ک،ی ستماتی به صورت س .1

  یهاها و شباهت قرار داده و تفاوت   گریکدیدولت و منتقدان را در برابر   یاستدلال   ی های استراتژ  ،ی اسهیبه صورت مقا  .2

 .میینما لیها را تحلآن

 « ی مواز  ی هاتیکه چگونه »واقع  میو نشان ده  افتهی    مباحثات دست  نیاز »منطق اقناع« حاکم بر ا  ی ترقی به درک عم   .3

»روا از طر  یعلم  ی هات یو  استراتژ  ی ری کارگبه   قیمتعارض«،  و  پرداخته    ،یاستدلال  ی الگوها   نیهم  ک ی متضاد  و  ساخته 

 .  شوندیم

 ی و گفتمان ی . استدلال به مثابه کنش ارتباط2-1 

  ن ی. ادهدیرخ م   یاسیو س  ی است که در بطن گفتمان اجتماع  یو تعامل  یکنش ارتباط  ک ی  ز،ی از هر چ  ش ی پ  استدلال،

حل   هدف  با  نظر    کیکنش  ساختن    ایاختلاف  مقبول  کی متقاعد  به  نسبت  م  دگاه ید  کی  تی مخاطب   رد یگی صورت 



 

   12   ،05 - 35، صص 1404 پاییزدوره دوم، سال دوم                     
 

(Eemeren et al., 2014:5 اگرچه استدلال م .)زبان و در قالب    قی شود، اما عمدتاً از طر  انیب  زی ن  یرکلامغی  صورت  به  تواندی

از گفتمان    ی اده یعنوان پد-استدلال را به  ،یژگ یو  نی. اردیگمی  شکل  گوست،  ها پاسخدر قبال آن  ندهیکه گو  ییهاگزاره 

  نعنوا  که به  یمخاطب است؛ مخاطب   کی با    یضمن  ا ی  حیصر  وگوی   گفت   ک یاز    ی که همواره بخش  کندی مشخص م  ی ارتباط

به    عقلانی  طور  شدن در برابر احساسات صرف، به  میتسل  ی که به جا   رود یو انتظار م   شودیفرض م  « ی»داور منطق  کی

 ها بپردازد.استدلال  یابیارز

آرمان  که  حالی  در و به  یحل عقلان  ای   قتیبه حق  یاب ی  استدلال، دست  یهدف  در    ژهوی  اختلاف نظر است، در عمل 

 آموسی که طور . همانزدیآمیدر هم م ی( و اقناعیکی)رتور یاستدلال اغلب با اهداف بلاغ ،یعموم زی آممناقشه ی هاعرصه 

(Amossy,2009:254 اشاره م )ی امناقشه   چهی  ظاهر  که به  یزمان   یاست، حت  یوجه استدلال  ی اگفتمان همواره دار  کند،ی 

مخاطب   ی هابر باورها و نگرش  ی رگذاریبه جهان و تأث  ستنی نگر  ی برا  یراه  ۀهمواره به دنبال ارائ  رایز  ست؛ین  انی در جر

که هم به    میست ه  ی کردیرو  ازمند یرخ داده، ن   ر ی مانند آنچه بر سر سد چمش  ی مناقشات عموم  ل یتحل  ی برا  ن،یاست. بنابرا

 استدلال توجه کند.  مندنه ی و زم یو هم به ابعاد اقناع  یساختار منطق

 

 استدلال معاصر  ی هاهیو نظر یرصور یبه منطق غ  ی. گذار از منطق صور 2-2

  ی )هنر مباحثه عقلان  ک« یالکتی»د  نیب  ییارسطو  کیدارد که به دوران باستان و تفک  یطولان  ی ااستدلال سابقه  ۀمطالع

اقناع به سه  ی ابزارها کی. ارسطو با تفکگرددیبر مخاطب( بازم  ی رگذاری)هنر اقناع و تأث ک« ی( و »رتورقتی کشف حق ی برا

 یهاه یاحساسات مخاطب، پا  ختنیبرانگ  ایو پتوس    ندهیگو  تی و شخص   راعتبا  ایاتوس    ،یاستدلال منطق  ایلوگوس    ۀدست

عمدتاً بر لوگوس   یها، فلسفه و منطق غربقرن  ی برا  حال،  نای   (. باGilbert,2008:2استدلال را بنا نهاد )  یچندوجه   ل یتحل

  ل ی روزمره را به دل  یزندگ  و  یع طبی  زبان  در  رفته  کار  به  ی هاتمرکز داشتند و استدلال   یاسی و ق  ی بر منطق صور  ژهوی  و به

 .دانستند یم ی جد ۀمطالع ۀستیکمتر شا ت،یابهام و عدم قطع

  ی دیشد. دو اثر کل   ده یبه چالش کش  نیادبنی   طور   استدلال معاصر« به  یۀبا ظهور »نظر   ستمی در اواسط قرن ب  کردیرو  نیا

استدلال «   ی ( و کتاب »کاربردها195۸)   تکایت -اولبرشت  یپرلمن  و لوس  می« اثر شا  دیکتاب »بلاغت جد  نه،یزم   ن یدر ا

استدلال در بستر    ۀ بر ضرورت مطالع  ،ی منطق صور  ۀبا انتقاد از سلط  ارآث  ن یا  ی ( بودند. هر دو195۸)  نی اثر استفن تولم

»مخاطب« و   ت یبر اهم  ک،یرتور ی ای با اح تکایت -کردند. پرلمن و اولبرشت د یتأک یعمل ی وگوها زبان روزمره و گفت یواقع

است که بتواند مخاطب   یاستدلال موفق، استدلال  کیفشردند و معتقد بودند که    ی ها پااستدلال  یابیدر ارز  ت« ی»مقبول

(( کند  متقاعد  را  خود  نظر  اBlair,2012:143مورد  اهم   دیتأک  نی.  ن  ت یبر  متأخرتر  آثار  در  که  توسط   ز ی»مخاطب« 

است که بتواند    ی استدلال موفق، استدلال  کیکه    دهد یشده، نشان م  ی ری گی( پTindale, 2021)  ندلیچون ت  یپردازانه ینظر
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ارزش  باورها،  انتظار با  و  ا  اتها  متقاعد کند.  را  او  و  برقرار کرده  ارتباط  نظر خود    لیتحل  ی برا  دگاه،ید  نیمخاطب مورد 

 گشاست. -راه  اری بس   کنند،ی)مردم، نخبگان، هواداران( استدلال م  یمخاطبان متفاوت  ی برا  نیکه در آن طرف  یمناقشات عموم

روزمره، از ساختار ساده منطق    یدر زندگ  یعمل  ی هامدل مشهور خود نشان داد که ساختار استدلال   ۀبا ارائ  زی ن  نیتولم

پجهی نت  ،ی کبر  ۀمقدم  ،ی صغر  ۀ)مقدم  یاسیق پ  کند،ینم  ی روی(  عناصر  شامل  داده   ی تردهی چی بلکه   ، »ادعا«  ها  چون 

داشت که »ضمانت«    دینکته تأک  نیبر ا  ژهوی  به  نیاست. مدل تولم   ل« و »شرط ابطا   نما« ت یف ی«ضمانت« ، »پشتوانه«  ، »ک

  کی  عنوان   حقوق به  ۀ آنچه در حوز  یعنیاست؛    مندنه ی زم  کند،ی ها و ادعا را برقرار مداده   نیب  وند یکه پ  یهمان اصل  ای

سنت   نی(. اToulmin,2023, quoted,2008:6هنر معتبر نباشد )  ایعلم    ۀممکن است در حوز  شود،یم  یضمانت معتبر تلق

 یساختارها   لی به تحل  یدارد و پژوهشگران داخل  یطولان  ی ا سابقه  ز ین  یفارس  ات یدر ادب  ،یو استدلال   یبلاغ  ل یدر تحل  یغن

راه    ،ی مندنه یبر زم   دیتأک  نی(. ا Abdollahi & Amal Saleh,2012اند )پرداخته   رانیا  یخی و تار  کیدر متون کلاس  یاقناع

 هموار کرد.  یاسیو س  یخاص اجتماع ی در بسترها  هال استدلا  لیتحل ی را برا

 

 ی استدلال در بستر واقع ل یتحل یبرا یداگلاس والتون: ابزار  یورز استدلال  یها . شاکله2-3

  نیو پرکارتر  نیتراز برجسته   یکی  عنوان  داگلاس والتون  به  ن،یچون تولم  یشگامانیو با الهام از پ   ریمس  ن یا  ۀادام  در

،   « ی ورزاستدلال   ی هامفهوم »شاکله  ۀبا ارائه و توسع  ،یو هوش مصنوع  ی رصور یمنطق غ  ۀمعاصر در حوز  پردازانه ینظر

انعطاف   نیقدرتمند و در ع  ی ابزار ارز  لیتحل  ،ییشناسا  ی ابر  ریپذحال  روزمره،    یاستدلال در زندگ  جی را  ی الگوها  یاب یو 

 فراهم آورد. یو ارتباطات علم  است یحقوق، س

)مانند منطق    ینه قطع  م،یکنمی   استفاده  هاآن   از  مداوم  طور  روزمره که ما به  ی هااز استدلال   ی ارینظر والتون، بس  از

احتمالیاسیق نه صرفاً  و  استقرا  ی(  ماهیی)مانند منطق  بلکه  ا  ی»فرض  یتی( هستند،  دارند.    کیبدان معناست که    نی« 

که    یآن تا زمان  ی ریگجه ی و نت  کندی منتقل م  گری طرف به طرف د  ک یخاص، بار اثبات را از    ۀشاکل   کیبر    ی استدلال مبتن

  است   قبول   قابل  مشروط  و  موقت  طور   نشود، به  ده یمناسب به چالش کش   ی انتقاد  ی هاپرسش   ق یتوسط طرف مقابل و از طر

(Walton et al., 2008:1به نظر    یکس  وقتی  مثال،  عنوان  (.  استنا  کی به  مکارشناس  به  کند،ی د  را    یفرض  رطو  ما  آن 

با او    زیکارشناسان ن  ریسا  ای»آ  ایاست؟«    طرفی کارشناس ب  نیا  ایمانند »آ  ییهابا پرسش   میبتوان  نکهیمگر ا  م،یریپذیم

 .می موافقند؟« آن را به چالش بکش

 دارد: یمناقشات عموم لیتحل ی بزرگ برا  تیدو مز کرد،یرو نیا

که    دهند یم  جیرا  ی استدلال  ی از الگوها  قیو دق   یفهرست غن  ک یوالتون به ما    ی ها: شاکلهی بندو طبقه  ییشناسا  .1

  لیکار به تحل  ن ی. امیمتن استفاده کن  کی  در  رفته   کار  به  یاقناع  ی هاک یتکن  ی بندو طبقه  ییشناسا  ی ها برااز آن  میتوانیم

 .بخشدیما نظم و دقت م
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 کیبه  عی برچسب زدن سر ی که به جا آموزدیوالتون به ما م  کردی: روزیآم قضاوت مغالطه  ی به جا محورنه یزم  لی تحل .2

.  میکن  یابارزی   وگو  کرده و سپس کارکرد آن را در بستر خاص گفت  ییناساش   را  آن  ساختار   ابتدا   مغالطه،  عنوان  استدلال به

»توسل به احساسات«، ذاتاً   ایمانند »استناد به نظر کارشناس«   ییهاستدلال ( معتقد است که ا Walton, 1996:23والتون )

به مغالطه    توانندیمرتبط پاسخ ندهند، م  ی انتقاد  ی هابه پرسش   ایبه کار روند    یاما اگر در بستر نامناسب  ستند،یمغالطه ن

 ،یها )منطقاز استدلال   یکه در آن انواع مختلف  یعموم  دهیچی مناقشات پ  لی تحل  ی برا  محور،نه ینگاه زم  نی شوند. ا  لیتبد

 مناسب و کارآمد است. اریبس روند،ی ( به کار میارزش  ،یاحساس

غالب    ی ورزاستدلال   ی هاشاکله  یکارکرد اقناع  لیو تحل  ییبه دنبال شناسا  ،ی چارچوب نظر  ن یاز ا  ی ریگمقاله با بهره  نیا

ساختن    ی است که هر طرف چگونه برا  نیها. هدف، درک اآن  ی مل منطقکا  یابی است، نه لزوماً ارز  ر یسد چمش  ۀدر مناقش

 ن یا  ی هات یبه محدود  دیبا  حال،  نای  . بابردیبهره م   یاستدلال  ی ابزارها  نیامخاطبان خود، از    ی کننده براقانع  دگاهید  کی

 دهیو ناد شدهنیی تع شی از پ ی به الگوها  هیو چندلا دهی چیپ ی ها استدلال  لیخطر بالقوه، تقل   کیتوجه داشت.  زی چارچوب ن

 هایقالب   عنوان  والتون نه به  ی ها له پژوهش از شاک  نیخطر، ا  نیمقابله با ا  ی است. برا  یو بافت  ییمعنا  ی هاگرفتن ظرافت 

و همواره   کندیغالب استفاده م   یاقناع  ی الگوها  ییشناسا  ی برا   یاکتشاف  ابزارهای   عنوان  بلکه به  ر،یناپذخشک و انعطاف

 .دینمایم لیهر طرف تحل  یخط داستان و اهداف گفتمان  یکارکرد هر شاکله را در بستر کل 

 

 قی روش تحق . 3

  ۀدر مناقش  ی اقناع  ی های استراتژ  یو کالبدشکاف  قی به دنبال درک عم  ،ی ری و تفس  یفیک  کردیرو  کیپژوهش با اتخاذ    نیا

  شهی روش که ر  نیاست. ا  یگفتمان استدلال  لی مقاله، تحل  نای  در   رفته   کار  به  یاست. روش اصل  ر یسد چمش   رامونی پ  یعموم

انتقال    برای   تنها  که چگونه زبان نه  کندیتمرکز م  نیدارد، بر ا  ی ورزاستدلال   ی هاه یو نظر  ی در مطالعات گفتمان انتقاد

  ی مواضع در بسترها  دنیو به چالش کش  یبخشت یاقناع، مشروع   ه،یتوج  ی برا  یکنش اجتماع  کی  عنوان  اطلاعات، بلکه به

  کند یبه ما کمک م  یگفتمان استدلال  لیپژوهش، تحل  نی(. در اFairclough & Fairclough, 2012)  رودیبه کار م  یواقع

  لیتحل  ی برا  .می بپرداز  بیرق  ی هاگفتمان   یبلاغ  ی هاک ی منطق اقناع و تکن  لی صرف فراتر رفته و به تحل  فی تا از سطح توص

گفتمان نبرد  خرد  چمش  ی سطح  شاکله  ری سد  شاز  و  استدلال  ی اقناع  ی هاوه یها  )  ی و  والتون  داگلاس  نظر   ,Waltonمد 

 . شودیداده م  حیکار توض نیا ند یکار فرآ ۀویکه در ادامه ش میکنی( استفاده مWalton, 2008؛2006
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 ی و ابزار مفهوم لیتحل  ندی. فرآ 3-1

 است: یاصل ۀبوده و شامل سه مرحل یاسیق-ییاستقرا ندی فرآ کیپژوهش،  نیها در اداده  لیتحل   ندیفرآ

و کشف   ییمرحله با هدف آشنا  نی(: در ایاستدلال   ی واحدها  ییها )شناساو غرق شدن در داده   ییآشنا  اول:  ۀمرحل

هر    یکل  ی مورد خوانش قرار گرفتند تا پژوهشگر با فضا  قدقی و  مکرر  صورت  به  شدهی الگوها، تمام متون گردآور  ییاستقرا

که    لیتحل   هیاول  ی مرحله، واحدها  نیتکرارشونده آشنا شود. در ا  ی لحن و الگوها  ،ی دیواژگان کل  ،یاصل  نی گفتمان، مضام

 مشخص شدند. هیآن( بودند، به صورت اول  بانیپشت ل یادعا به همراه دلا کیشامل »استدلال« )

از شاکله   ی بندو طبقه  ی کدگذار  دوم:  ۀمرحل ا  ی ها با استفاده  از چارچوب نظر  نی والتون: در   ی ها»شاکله  ی مرحله، 

  یکی)هر استدلال( با    لیاستفاده شد. هر واحد تحل  لیو تحل  ی کدگذار  اصلی  ابزار  عنوان  داگلاس والتون به  « ی ورزاستدلال 

چارچوب از   کی با استفاده از   یعنیانجام شد؛   یاسقی صورت  به دنی فرآ نیداده شد. ا قی والتون تطب ی استدلال ی هااز شاکله 

  ی ان کدها عنو پژوهش به نی که در ا ی دیکل ی هاها نظم داده شد. شاکلهوالتون(، به داده  ی هاموجود )فهرست شاکله  شیپ

 :از  اند به کار رفتند، عبارت یاصل

 بر نظر کارشناس    ی. استدلال مبتن1

    امدی بر پ ی. استدلال مبتن2

    اسیق ای  سهیبر مقا ی. استدلال مبتن3

    یشخص ۀبر حمل ی. استدلال مبتن4

 بر اسناد و شواهد    ی. استدلال مبتن5

   یبر رفتار عموم ی. استدلال مبتن6

 بر تعهد    ی. استدلال مبتن7

 بر احساسات   ی. استدلال مبتن۸

 انتخاب شدند. یینها لیتحل ی اهداف هر گفتمان، برا شبردیدر پ شانی د یبالا و نقش کل  یفراوان لیها به دلشاکله نیا

شد.   ی ریتفس  ۀوارد مرحل  لی ها، تحل استدلال   ی بندو طبقه  ی : پس از کدگذاری اسهیو مقا  ی ری تفس  لیتحل  سوم:  ۀمرحل

 پرداخته شد: ی ترق یعم ی هاصرف، به پرسش   فیتوص ی مرحله، به جا نیدر ا

آن گفتمان   یکل  تیروا  تی دارد؟ چگونه به تقو  ی در بستر خاص خود چه کارکرد  ی: هر شاکله استدلالیاقناع  کارکرد

 کند؟ی کمک م

ها در هر گفتمان وجود دارد؟ کدام  استفاده از شاکله  یو توال  بیدر ترک   یخاص  ی الگوها  ای: آیاستدلال  ی های استراتژ

 تر هستند و چرا؟ ها در هر گفتمان برجستهشاکله
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تفاوتی اسه یمقا  لیتحل شباهت :  و  به  کیاستراتژ  ی هاها  و    نیب  ی ورزاستدلال   ی هاشاکله  ی ری کارگدر  دولت  گفتمان 

 سازد؟ ی هر گفتمان آشکار م  تیاقناع و ماهرا در مورد منطق   ی زیها چه چ تفاوت  ن یا ست؟یگفتمان منتقدان چ

است    نیا  قی ها، بلکه درک عمنبودن استدلال   ایبودن    ز« ی آمدر مورد »مغالطه   ینه صدور حکم قطع  ل،ی تحل   نیا  هدف

ابزارها  از    دن یمخاطبان خود و به چالش کش   ی کننده براقانع   دگاه ید  ک ی ساختن    ی برا   یاستدلال  ی که هر طرف چگونه 

در منطق اقناع    کی استراتژ  ی هااند تا تفاوت ارائه شده  ی اسهمقای  صورت  به  هاافتهی  ت،ی. درنهاکندیاستفاده م  ب،یموضع رق

 دو طرف آشکار شود.

 

 ی ریگو نمونه قیتحق  ۀها، جامعداده  ی. گردآور 3-2 

موافق و مخالف، در    ی هاگفتمان  ۀندیو نما  یاز متون است که از دو بستر اصل  ی اپژوهش شامل مجموعه   نیا  ی هاداده 

 اند. شده  ی و افتتاح سد بود( گردآور ی ری آبگ  رامونیپ یاوج مناقشه عموم ۀ)که دور  1402تا مرداد   1401آذر   یزمان ۀباز

)موافقان(: جامع   گفتمان کل   نیا  ی آمار  ۀدولت  مقامات    ی هاو مصاحبه   هایسخنران   ،یرسم  ی هاه یانیب  یۀبخش شامل 

 اند. معتبر کشور منتشر شده   ی های و خبرگزار یرسم ی هاطرح است که در رسانه انیو مجر یدولت ی دیکل

  تر یی)تو  کسی ا  یاجتماع  ۀمنتشر شده در شبک  ی محتوا  یۀبخش شامل کل   ن یا  ی آمار  ۀمنتقدان )مخالفان(: جامع  گفتمان

 فعال  طور است که به ینگاران مستقل و کارشناسان دانشگاهروزنامه  ست،یز ط محی شدهشناخته  گران سابق( توسط کنش

 اند.مشارکت داشته  ری سد چمش پروژۀ نقد در

را در    ریو تأث  یبرجستگ  نی شتریکه ب  گرانی  کنش  و  متون  بر  تمرکز  با  و  هدفمند   صورت  در هر دو بستر به  ی ریگنمونه

 .دیفراهم آ لیتحل ی ها برا داده  نیترو مرتبط  نیتری اند، انجام شده است تا غنداشته یعموم ۀبه مباحث یدهشکل

 

 پژوهش  یی ا ی. اعتبار و پا 3-3

  ق یتوسط همکاران از طر  ین یراهبرد استفاده شده است. بازب  ن یاز چند  ،یف یپژوهش ک  نی ا  یی ایاعتبار و پا  شی افزا  ی برا

  ن یها صورت گرفت. اآن   یاصلاح  ی بازخوردها  افت یگفتمان و در  ل یتحل  ۀبه دو تن از متخصصان حوز  ه یاول  ی هاافته ی  ۀارائ

  ق یمصاد  ۀارائ  ن،یبر احساسات« شد. همچن  یشاکله »استدلال مبتن   ترق یف دقیو تعر  ه یبازخوردها منجر به ادغام دو کد اول

پژوهشگر را دنبال    ی ری تفس  ندیتا فرآ  دهدیبه خواننده امکان م  ها،افته یها در فصل  و متعدد از داده   میتقمس  ی هاو نقل قول 

اعتماد پژوهش کمک    تیقابل  شی فزابخش، به ا  نیپژوهش در ا  ندیفرآ  قیدق   فیتوص  ت،ی(. درنها تیکند )شفاف  یابیو ارز

 کرد. 
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 و بحث هاافته ی.  4  

از    ی او اغلب متضاد مجموعه  کیاستراتژ  ی ریکارگ به  ۀدهندنشان  ،یاز سه بستر گفتمان  شدهی گردآور  ی هاداده   لیتحل

نشان    ریها در نمودار زاستدلال   نیاست. ا  ریموافق و مخالف سد چمش   یگفتمان  ی هاتوسط ائتلاف   ی ورزاستدلال   ی هاشاکله

 داده شده است.

 

 ورزی استدلال هایشاکلهانواع  .1شکل 

هر طرف با تکیه بر الگوهای استدلالی خاص، سعی در ساختن یک  آید،  می از عناوین این استدل های برکه  طورهمان

ترین  ای مهماعتبار کردن موضع رقیب دارد. در ادامه، به تحلیل مقایسه کننده، جلب حمایت افکار عمومی و بیروایت قانع

 .پردازیمها می و پرتکرارترین این شاکله

 

 مبتنی بر نظر کارشناس یا مرجعیت استدلال . 1 

که در آن گوینده برای تأیید یک ادعا به نظر یک منبع متخصص استناد    « استدلال مبتنی بر نظر کارشناس»   ۀشاکل

سد چمشیر است. هر دو طرف   ۀ استدلالی در مناقش  ۀترین و پرتکرارترین شاکلمحوری ،  (Walton et al., 2008)د  کنمی

اند. سیاسی به رسمیت شناخته -عنوان منبع اصلی مشروعیت در این مناقشه فنی را به  « کارشناسی»نظر  و    « علم» مناقشه،  

های حاصل از آن کاملاً متفاوت و اغلب در تضاد با یکدیگر قرار دارند  گیری استناد و نتیجه  ۀ حال، منبع مرجعیت، نحواینبا

 .شده است « نبرد بر سر اعتبار علمی» گیری یک که منجر به شکل

طور مداوم به نظرهای کارشناسان، نهادهای  گفتمان دولت به  :ول در گفتمان دولتؤاستناد به علم رسمی و نهادهای مس

خطر بودن پروژه را  کند تا ادعاهای خود مبنی بر صحت فنی و بی تخصصی و نتایج مطالعات رسمی و داخلی استناد می 

شاکله های 
استدلال ورزی 

ی استدلال مبتن
بر احساسات

ی استدلال مبتن
بر نظر 

کارشناس یا 
مرجعیت

ی استدلال مبتن
بر پیامد

ی استدلال مبتن
بر مقایسه یا

قیاس

ی استدلال مبتن
بر حمله 
شخصی

ی استدلال مبتن
بر اسناد و 

شواهد

ی استدلال مبتن
بر رفتار 
عمومی

ی استدلال مبتن
بر تعهد

ی استدلال مبتن
بر ارزش
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ها دارند. بخشی و خاتمه دادن به بحث دهای رسمی، سعی در اطمینان تقویت کند. مقامات دولتی با استناد به مرجعیت نها

علیبه مثال،  گزارشعنوان  به  اشاره  با  نیرو،  وزیر  محرابیان،  زیست»  اکبر  محیط  حفاظت  سازمان  از  نظارتی  که   « تیم 

سعی در    «،دقیق نظارتگزارش   25»  ( و با ارجاع بهTasnim News Agency, 2022)  « ها... را برطرف کرده استنگرانی» 

جوانب کارشناسی دارد. سید علی احمدزاده، استاندار کهگیلویه و بویراحمد، نیز با   ۀولانؤنشان دادن بررسی کامل و مس

 « نیروهای کارشناس... در کشور است  ترینقوی مدیر آب استان... از  »  :گویدارجاع به مرجعیت تخصصی مدیران محلی می 

(Rokna News Agency, 2022 کارکرد اقناعی این شاکله، مشروعیت .)  بخشی به پروژه از منظر علمی و فنی و رد کردن

 .عنوان نظرهای غیرکارشناسی استانتقادات به

این گفتمان برای مقابله با روایت رسمی و به چالش کشیدن  :  استناد به علم مستقل و دانشگاهی در گفتمان منتقدان

بودن »علمی  به « ادعای  نظر  طورپروژه،  به  یافته  هاگسترده  گزارش و  و حتی  دانشگاهیان  کارشناسان مستقل،  های  های 

عنوان مرجعیتی علمی و  کند. ارجاع به تحقیقات و اظهارات استادان دانشگاه بهانتقادی برخی نهادهای رسمی استناد می 

نگار،  ست و آزاده مختاری، روزنامه عنوان مثال، آرش ویسی، فعال محیط زیهای کلیدی است. بهمستقل، یکی از استراتژی 

 ۀ دهند گیری میدانی دکتر محمدزاده، استاد دانشگاه شیراز که نشانهای کاربری ایکس خود به »نتایج اندازه هر دو در حساب

آرش ویسی در توییت دیگری به .  کنندعنوان شاهدی علمی بر وقوع فاجعه استناد میافزایش شدید شوری آب است«، به

گزارش _دانشگاه_ستادا_»هشدار به  نیز  زیست  محیط  فعال  بهرامی،  اعظم  و  کرده  اشاره  توسط  چمران«  منتشرشده  های 

ارجاع می  زمینه  این  در  تهران  رشته بردهد. علاوهدانشگاه  از  یکی  در  ویسی  آرش  مرکز توییت این،  گزارش  به  های خود 

محمد درویش، فعال محیط زیست نیز با .«  ناکافی دانستکند که »مطالعات وزارت نیرو را...  های مجلس اشاره میپژوهش 

عنوان شاهدی بر وجود تردیدهای رئیس وقت سازمان حفاظت محیط زیست، از این موضع رسمی به  ۀیادآوری مخالفت اولی

ت کند. کارکرد اقناعی این شاکله، به چالش کشیدن انحصار دانش توسط دول کارشناسی در سطوح بالای دولتی استفاده می 

 .یک »ضد روایت« علمی و مستند است ۀو ارائ

 

 در استناد به نظر کارشناس  مقایسه و تحلیل تقابل

مرجعیت    و  برند، اما با منابعبهره می   « استدلال مبتنی بر نظر کارشناس» طور گسترده از شاکله  هر دو طرف مناقشه به

 «علم » دهد که چگونه  نشان می  این نبرد .کارشناسان رسمی و دولتی در برابر کارشناسان مستقل و منتقد  ؛کاملاً متضاد

کند با بسیج مراجع علمی مورد قبول خود، روایت خود را  شود و هر گفتمان سعی میمنازعه تبدیل می ۀخود به یک عرص

، قضاوت آگاهانه را برای مخاطب عام دشوار ساخته و به  عنوان روایت مبتنی بر حقیقت و دانش تثبیت کند. این تقابلبه

 .زندشدن فضا دامن می قطبی
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شاکل می   استدلالی  ۀاین  رد  یا  توجیه  آن  منفی  یا  مثبت  پیامدهای  و  نتایج  اساس  بر  اقدام  یک  آن  در   د شوکه 

(Walton,2006) سازی گزینشی پیامدهای  سد چمشیر است. هر طرف با برجسته   ۀها در مناقش، یکی از تأثیرگذارترین شاکله

دهی به افکار عمومی و توجیه موضع خود دارد که منجر به ترسیم دو آینده کاملاً متعارض  مورد نظر خود، سعی در شکل

 .شودمی

ای پیامدهای مثبت و منافع گسترده طور مداوم بر  گفتمان دولت به:  تأکید بر پیامدهای مثبت و مطلوب در گفتمان دولت

ای در کانون این استدلال قرار  پیامدهای مثبت اقتصادی و توسعه .کندکه سد چمشیر به ارمغان خواهد آورد، تأکید می

اراضی )محمدرضا فاضل، معاون اجرایی   ۀاز طریق آبیاری گسترد  « رونق کشاورزی و افزایش تولید»  دارد؛ مقامات دولتی از

 Rokna Newsسید علی احمدزاده، استاندار،)  « تأمین آب پایدار برای صنایع بزرگ» (،  Mehr News Agency, 2023سد،  

Agency, 2022)،   « اکبر محرابیان، وزیر نیرو،  )علی « های تولید برقکاهش ناترازی »  و « آبیتولید انرژی برقMehr News 

Agency, 2023  فاضل،   « ایجاد اشتغال» ( و(IRNA,2023به )کنند. علاوهوان پیامدهای قطعی و مطلوب پروژه یاد میعن-

ای، )آرش مصلح، مدیرعامل آب منطقه  « های مخربکنترل سیلاب »  این، به پیامدهای مثبت در مدیریت منابع آب مانندرب

Hamshahri Online,2022 فاضل، « بهبود و تعدیل کیفیت آب رودخانه»  ( و( Rokna News Agency,2022)   نیز اشاره

یافته  ای روشن و توسعهشود. کارکرد اقناعی این شاکله، توجیه کامل ضرورت و سودمندی پروژه و ایجاد تصویری از آینده می

 .است

مقابل، برای توجیه لزوم توقف فوری   ۀاین گفتمان در نقط:  بار در گفتمان منتقدانتأکید بر پیامدهای منفی و فاجعه

ناپذیر آبگیری سد تمرکز گر و جبران ئیات هشداردهنده، بر طیف وسیعی از پیامدهای ویرانجز  ۀطور مداوم و با ارائپروژه، به

محیط زیست،    ۀمحمد درویش، فعال برجست  .در کانون این استدلال قرار دارد  زیستی  محیطبار  پیامدهای فاجعه .کندمی

 « زهره  ۀناپذیر آب رودخانگسترده و برگشتشور شدن  » کند که با آبگیری سد،  بینی میهای خود پیش در یکی از توییت

ها و تنوع زیستی نیز از پیامدهای مکرر ذکر شده است؛  نابودی اکوسیستم .به دلیل انحلال نمک، پیامد قطعی خواهد بود

نگار و  آهنگ کوثر، روزنامه کند و نیکاشاره می « نابودی رویشگاهی با وسعت پانصد هکتار»  درویش در توییت دیگری به

. گویددر مخزن سد سخن می  « دفن صدها گونه گیاهی»  شناس(، ازرتونیست، با استناد به اظهارات حسین آخانی )گیاه کا

آرش ویسی، فعال محیط زیست، در حساب کاربری   .شودپیامدهای مخرب اقتصادی و اجتماعی نیز به تفصیل بیان می

محمد درویش نیز با   .منجر خواهد شد « شرق خوزستاننابودی کشاورزی  »  دهد که این پروژه بهایکس خود هشدار می 

نگار،  کند. همچنین، آزاده مختاری، روزنامه انتقاد می « ملی  ۀهدررفت عظیم سرمای»  شده، ازهای هنگفت انجاماشاره به هزینه 

کارکرد اقناعی    .دکنابراز نگرانی می  « فقر و آوارگی عشایر»  در توییتی به پیامدهای اجتماعی پروژه پرداخته و از احتمال
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ها برای جلوگیری از وقوع این پیامدهای  این شاکله، ایجاد حس فوریت، برانگیختن نگرانی عمیق در افکار عمومی و بسیج آن

 .گر است ویران

 در استدلال مبتنی بر پیامد  مقایسه و تحلیل تقابل

تضاد در استفاده از این شاکله استدلالی بین دو طرف مناقشه، کاملاً آشکار و بنیادین است. هر گفتمان به طور کاملاً  

کند. منتقدان گیرد یا رد میای از پیامدها تمرکز کرده و پیامدهای مورد نظر طرف مقابل را نادیده میگزینشی بر مجموعه

مدت و  که دولت بر منافع اقتصادی و دستاوردهای کوتاهحالیت تأکید دارند، در و خسارات بلندمد  محیط زیستیبر فجایع  

متفاوت )یکی   ۀدهد که چگونه هر طرف با ساختن سناریوهای آیندنشان می  « نبرد پیامدها» کند. این  مدت تمرکز می میان

خود    « ادعای عملی» ی و توجیه  دهی به افکار عمومتاریک و هشداردهنده، دیگری روشن و امیدوارکننده(، سعی در شکل 

 .( داردۀ پروژه )توقف در برابر ادام
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کند. فرض بر این است که چون یک مورد )مورد پایه( دارای  این استدلال براساس مقایسه دو مورد یا موقعیت عمل می

  احتمالاًهای مرتبطی با مورد پایه شباهت دارد، پس مورد دیگر نیز  ویژگی خاصی است و مورد دیگر )مورد مقایسه( در جنبه 

  کندسد چمشیر ایفا می ۀ  نقش بسیار مهمی در مناقش. این استدلال  (Walton, et al. 2008:315)ت  همان ویژگی را داراس

 .های منتخب، سعی در تقویت موضع خود و تضعیف موضع رقیب دارند هر دو طرف با استفاده از مقایسه و

منتقدان  « گتوند»  گفتمان  در  تکرارشونده  کابوس  مثابه  فاجع  ۀمقایس:  به  با  چمشیر  گتوند، زیست ۀ  سد  سد  محیطی 

درتمندترین و پرتکرارترین ابزار قیاسی در گفتمان منتقدان است که برای ایجاد یک تصویر ذهنی منفی و هشداردهنده  ق

های خود آبگیری سد  محمد درویش، فعال محیط زیست، در یکی از توییت .روداز سرنوشت احتمالی چمشیر به کار می

  2اجازه ندهیم تا گتوند»  :دهدخواند و در جای دیگری هشدار می می  !«.چراغ سبز به تکرار تاریخ تلخ گتوند»  چمشیر را

دومین بمب نمکی، »  آرش ویسی، فعال محیط زیست، نیز در حساب کاربری ایکس خود، سد چمشیر را «.!کلید بخورد

در  » گران نیز با اشاره به اینکه مخزن سد  مهدی پاکتچی، یکی دیگر از کنش .کندتوصیف می  «« معروف به »گتوند دوم

برای توجیه این قیاس و مستندسازی    .کند، بر این شباهت تأکید می« قرار دارد (مشابه سد گتوند) جوار یک سازند نمکی

. شود، اشاره می« سازند نمکی گچساران» ویژه قرارگیری هر دو سد بر روی  شناختی، به های کلیدی زمینآن، به شباهت 

داند. می « محتمل» در چمشیر    را   گتوند، احتمال تکرار لغزش این سازند  ۀبمحمد درویش در توییتی دیگر با یادآوری تجر 
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چرا عاقل کند  »  :گیری اخلاقی و پرسش بلاغی همراه است تا مخاطب را به تأمل وادارداین استدلال اغلب با یک نتیجه

 .(درویشمحمد ) « !کاری که باز آرد پشیمانی؟ چه زمان قرار است گذشته چراغ راه آینده شود؟

طور مستقیم مقایسه سد چمشیر با  گفتمان دولت، یا به:  های مثبت در گفتمان دولتمقایسه  ۀرد قیاس با گتوند و ارائ

تری  ر مثبت اهای جایگزینی دارد که پروژه را در نومقایسه  ۀیا سعی در ارائ  خواندکند و آن را نادرست میگتوند را رد می 

های قیاس این سد با گتوند که در سطح زمین لایه »  :کندصراحت بیان میطرح، به   نشان دهد. محمود محضرنیا، مجری 

بود شده  دیده  است  ،نمکی  مقایسهMehr News Agency, 2022) « اشتباه  به  دولتی  مقامات  مقابل،  در  مثبت (.  های 

زهره قبل    ۀآب رودخان EC ۀقایس ، با مکهگیلویه و بویراحمد  ای عنوان مثال، آرش مصلح، مدیرعامل آب منطقه پردازند. بهمی

 .(Mehr News Agency, 2023کند )میکروموس(، بر بهبود کیفیت آب تأکید می  1500به    4000و بعد از آبگیری اولیه )از  

 

 استدلال مبتنی بر قیاس  مقایسه و تحلیل تقابل

و تلاش هر طرف برای کنترل معنا و تفسیر تجارب    « هاجنگ روایت»   ۀدهندتضاد در استفاده از این شاکله، بار دیگر نشان 

کنند تا از بار معنایی منفی  اصلی انتخاب می  « مورد مقایسه» عنوان  طور مداوم گتوند را به گذشته و حال است. منتقدان به

های  مقایسه  ۀائ کند یا با ارهای فنی رد میآن بهره ببرند. در مقابل، دولت یا این مقایسه را براساس تفاوت  ۀو هشداردهند

دهد که های مثبت پروژه دارد. این نشان میسازی جنبه وضعیت قبل و بعد(، سعی در برجسته  ۀجایگزین )مانند مقایس

گیری یک  طور کامل نتیجه تواند بهمی  « های مورد تأکیدجنبه » و    « مورد مقایسه» چگونه انتخاب هوشمندانه )یا گزینشی(  

 .استدلال قیاسی را تغییر دهد 
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شاکل ویژگی  استدلالی  ۀاین  یا  انگیزه،  شخصیت،  بر  استدلال،  محتوای  نقد  جای  به  می که  تمرکز  گوینده  د کنهای 

(Walton, 2006،) سد چمشیر توسط هر دو طرف برای تضعیف موضع رقیب به کار رفته است  ۀدر مناقش . 

ویژه از سوی برخی مقامات،  گفتمان دولت، به:  منتقدان در گفتمان دولت  ۀزنی و زیر سؤال بردن صلاحیت و انگیزبرچسب 

هگیلویه و بویراحمد، با منتقدان پروژه داشته است. سید علی احمدزاده، استاندار ک ۀحملات مستقیمی به صلاحیت و انگیز

شناسی در مورد سد حرف بزند که  چرا باید کارشناس کامپیوتر یا روان»  :گویدزیر سؤال بردن صلاحیت علمی مخالفان می 

های مغرضانه و ضد ملی، (. او همچنین با اتهام به داشتن انگیزه Rokna News Agency, 2022) « هیچ مبنای علمی ندارد

ای دیگر حقوق بگیر  ای هم معاند نظام و یک عدهبیمار و یک عده   ای عده یک  »  :کنده تقسیم میمخالفان را به سه دست

 
1 Ad Hominem Argument 
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شخصی    ۀهای سنگین سیاسی و روانی، مصداق بارز حمل(. این برچسبRokna News Agency, 2022) « برای تخریب نظام

 .اعتبار کردن کامل صدای مخالف استبا هدف ساکت کردن و بی 

این گفتمان برای به چالش کشیدن اعتبار و مشروعیت  :  ولان در گفتمان منتقدانؤیزه و عدم صداقت مسنقد عملکرد، انگ 

 .پردازدداند، میولان میؤها و افشای آنچه عدم صداقت مسطور مکرر به نقد عملکرد، زیر سؤال بردن انگیزه طرف مقابل، به

های خود با اشاره به تناقض بین تکذیب رسمی آبگیری سد توسط  توییت محمد درویش، فعال محیط زیست، در یکی از  

شروع آبگیری در همان روز بود،    ۀ دهندهایی که نشانعلی سلاجقه )رئیس وقت سازمان محیط زیست( و انتشار عکس 

 « گر صادق هستیدا»  و  « به شعور مخاطب احترام نهاده»  خواهد طور مستقیم صداقت مقامات را زیر سؤال برده و از او می به

های قبلی مبنی بر  نگار، نیز در حساب کاربری ایکس خود با اشاره به وعده آزاده مختاری، روزنامه.  ها را فاش کندواقعیت 

شود ولی این خبر یعنی مستقیم در چشمان ما نگاه کردید و گفتید که چمشیر... آبگیری نمی»  :نویسدعدم آبگیری، می

شدت های پشت پروژه نیز بهعلاوه بر نقد صداقت، انگیزه   .ستقیم به فریب افکار عمومی استکه این نیز اتهامی م « !شد

 ۀهای متعددی با استفاده از استعارتوییت نگار و کارتونیست، در رشتهآهنگ کوثر، روزنامه نیک  .گیردمورد تردید قرار می

کند. او پا را فراتر های سدسازی اشاره می در پروژه ای از منافع پنهان اقتصادی و سیاسی  ، به وجود شبکه « مافیای آب» 

آرش   .سازدمرتبط می « قدس_سپاه#مین پول  أخاتم برای ت_قرارگاه#های  دزدی »  گذاشته و در توییتی دیگر، پروژه را به

اینکه بیان  با  توییتی  در  نیز  فعال محیط زیست،  مالی  »  نیکخو،  منافع  فدای  ایران  آبی  انگی« شد   هاچینی منابع  های  زه ، 

ها همگی با هدف زیر سؤال بردن نیت خیرخواهانه مجریان  داند. این استدلال اقتصادی خارجی را بر منافع ملی ارجح می 

 .گیردپروژه و نشان دادن حاکمیت منافع خاص )اقتصادی، سیاسی، یا خارجی( بر منافع عمومی و ملی صورت می

 

 در استدلال مبتنی بر حملۀ شخصی  مقایسه و تحلیل تقابل

اند. دولت  برای تضعیف موضع رقیب استفاده کرده   « شخصی  ۀاستدلال مبتنی بر حمل»   ۀهر دو طرف مناقشه از شاکل

زنی سیاسی و زیر سؤال بردن صلاحیت علمی مخالفان متوسل شده است. منتقدان بیشتر بر نقد عملکرد،  بیشتر به برچسب

استدلال، بسیاری از این   ۀاند. از منظر نظریولان تمرکز کردهؤی پنهان )فساد، منافع گروهی( مسهاعدم صداقت و انگیزه 

به  زیرا به جای پرداختن به قوت یا ضعف خودِ استدلال  ؛بندی کردطبقه « شخصی  ۀحمل  ۀمغالط» عنوان  توان بهموارد را می

سطح    ۀدهند آمیز در هر دو سو، نشانمغالطه   ۀین شاکلگسترده از ا  ۀاستفاد (.Walton, 2006د )شوحمله می آن  ۀگویند

 ,Eemeren« )بحث انتقادی » گوی سازنده است. این امر، فضای مناقشه را از یک  وبالای تنش، عدم اعتماد و دشواری گفت

که هدف آن صرفاً غلبه (  Walton, 2006) « منازعه» هدف آن حل عقلانی اختلاف نظر است، دور کرده و به یک  ( که  2001

 . کندتر میبر حریف به هر قیمتی است، نزدیک 
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ها، آمار، نتایج تحقیقات، مشاهدات میدانی و سایر شواهد عینی برای حمایت از یک  داده  ۀاین شاکله استدلالی که بر ارائ

»مدارک« و »شواهد« منتخب خود،  ۀ  ها در هر دو گفتمان است. هر طرف با ارائترین شاکلهادعا استوار است، یکی از حیاتی

 .توسط طرف مقابل دارد  سعی در اثبات واقعیت مورد نظر خود و به چالش کشیدن واقعیت ارائه شده

داده   های گزارش  رسمی،  اسناد   به  استناد  و    طیف   به  مداوم   طوربه  دولت   گفتمان:  دولت  گفتمان   در   فنی  های نظارتی 

 اسناد .  کندمی  استناد  پروژه  بودن  ایمنی و قانونی  فنی،  صحت  اثبات  برای   شدهکنترل   و  رسمی  شواهد  و  اسناد  از  وسیعی

  زیست   محیط  مدیرکل   گفتۀ  به)  « زیست  محیط  حفاظت  سازمان  سوی   از.  ..آبگیری   تأییدیۀ»   مانند   قانونی  مجوزهای   و  رسمی

  سد،  اجرایی   معاون  فاضل،  محمدرضا  گفتۀ  به)  « نفت  شرکت  با  مشترک   نامۀتوافق»   و (  Hamshahri Online,2022  استان،

Rokna News Agency, 2022  )و  نظارتی  های گزارش   همچنین،.  شوندمی  ارائه  پروژه  بودن  قانونی  بر  شواهدی   عنوانبه  

 گفتۀ  به)  « کرده  برطرف  را...  هانگرانی»   که  « زیست  محیط   حفاظت  سازمان  از   نظارتی  تیم»   گزارش  مانند  داخلی   مطالعات 

  عنوان به(  منبع  همان)   « نظارت  دقیق   گزارش  25»   و(  Tasnim News Agency, 2022  نیرو،  وزیر   محرابیان،  اکبر علی

مخزن و   حجم  سد،  ابعاد  مورد  در  دقیق  ارقام  و  آمار  و  فنی  های داده   ارائۀ.  روندمی  کار  به  استانداردها  رعایت  بر  مدرکی

 .شودمی  استفاده پروژه  آمیزموفقیت  پیشرفت و عظمت  از شواهدی   عنوانبه  نیز برق تولید ظرفیت

این گفتمان برای مستندسازی :  افشاگرانه در گفتمان منتقدانهای مستقل، شواهد تصویری و اسناد  استناد به گزارش

انواع مختلفی از شواهد عینی و    ۀشدت بر ارائادعاهای خود مبنی بر خطرهای پروژه و به چالش کشیدن روایت رسمی، به

نوان مثال، آرش  عبه  .های علمی مستقل یکی از ارکان اصلی این استراتژی استها و یافته گزارش  .کندافشاگرانه تکیه می

به خود  ایکس  کاربری  در حساب  زیست،  محیط  فعال  دکتر ویسی،  مانند  دانشگاه  اساتید  تحقیقات  نتایج  به  مکرر  طور 

های افزایش شدید شوری آب است و همچنین به گزارش مرکز پژوهش   ۀدهندمحمدزاده )استاد دانشگاه شیراز( که نشان 

 .کندعنوان شواهدی علمی برای اثبات خطرهای پروژه استناد می نیرو، به  مجلس مبنی بر ناکافی بودن مطالعات وزارت 

محمد درویش، فعال  .  کنندهای میدانی ایفا میشواهد تصویری و ویدئویی افشاگرانه نیز نقش مهمی در نشان دادن واقعیت 

کردند، ی آن را تکذیب میمحیط زیست، در توییتی با انتشار عکس از عملیات آبگیری سد در همان روزی که مقامات رسم

شناس( که در آن نابودی حسین آخانی )گیاه   ۀدهند تناقض بین گفتار و عمل را به تصویر کشید. همچنین، ویدئوی تکان

طور مؤثری حس فاجعه  نگار، بازنشر شد، بهگسترده درختان در محل سد به نمایش درآمده و توسط زینب رحیمی، روزنامه

 .شودشواهد مستقل استفاده می  ۀاین، از ابزارهای فناورانه نیز برای ارائبرعلاوه.  بان منتقل کردرا به مخاط  محیط زیستی

، به پایش افزایش سطح آب  « ای جدیدترین تصاویر ماهواره » گر محیط زیست، در توییتی با استناد به  مهدی پاکتچی، کنش
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های رسمی متناقض نیز یکی دیگر  ارجاع به اسناد و نامه   پردازد. درنهایت،در مخزن سد و ارتباط آن با افزایش شوری می

ای، به های جداگانه محمد درویش و زینب رحیمی، هر دو در توییت  .از ابزارهای کلیدی مستندسازی در این گفتمان است

رئیس وقت سازمان حفاظت محیط زیست با آبگیری فوری سد    ۀمجلس و همچنین مخالفت اولی  90کمیسیون اصل    ۀنام

 .اندهای جدی وجود داشته که بعداً نادیده گرفته شده کنند تا نشان دهند که حتی در سطوح رسمی نیز نگرانیاشاره می 

 

 در استدلال مبتنی بر شواهد  مقایسه و تحلیل تقابل

ای از مدارک و شواهد  مجموعه  ۀمشیر است. هر دو طرف با ارائسد چ  ۀهای مناقشیکی از بارزترین جنبه   « نبرد شواهد» 

ها کاملاً متفاوت و اغلب متناقض است. دولت عمدتاً آن   ۀارائ  ۀعینی سعی در اثبات حقانیت خود دارند، اما این شواهد و نحو 

ای و قل، تصاویر ماهواره های علمی مستکند. در مقابل، منتقدان به گزارش های داخلی استناد میبه اسناد رسمی و گزارش 

شود. این طور خودکار منجر به اختلاف در مورد اعتبار شواهد میکنند. این تفاوت در منبع، بهاسناد افشاشده تکیه می 

تواند در یک مناقشه، از طریق انتخاب، ارائه و تفسیر گزینشی  خود می   « واقعیت» دهد که چگونه  نشان می  « نبرد شواهد» 

 .سازده چالش کشیده شود و قضاوت آگاهانه را برای مخاطب عام دشوار می شواهد، ساخته و ب
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در   ( Walton,2006د )استدلالی که سعی در اثبات مطلوبیت یک ادعا از طریق اشاره به حمایت عمومی دار  ۀاین شاکل

 . ها و تأکیدات متفاوتهرچند با روش  ؛سد چمشیر توسط هر دو طرف برای تقویت موضع خود به کار رفته است ۀمناقش

عنوان به  « محبوبیت» طور مستقیم کمتر به  ان دولت بهگفتم:  تأکید بر منافع عمومی و پاسخ به نیاز مردم در گفتمان دولت

سو طور ضمنی سعی در هماست، به « کشور» و    « مردم» شود، اما با تأکید بر اینکه پروژه به نفع  یک استدلال متوسل می

مند میشن... مردم بهره»  نشان دادن خود با خواست عمومی دارد. رئیس جمهور، ابراهیم رئیسی، با بیان اینکه با این سد

کند. همچنین، سید علی (، پروژه را در راستای منافع و رفاه عمومی معرفی میDolat.ir, 2023) « زندگی مردم خوب میشه

خواهند مصالح و منافع کشور و مردم را فدای منافع خودشان می» احمدزاده، استاندار، با متهم کردن مخالفان به اینکه  

کند که دولت در جهت منافع مردم و مخالفان برخلاف آن عمل  گونه القا می(، اینRokna News Agency, 2022)  « کنند

بخشی به اقدامات با نشان دادن اینکه در راستای منافع عمومی و پاسخ به نیازهای  کند. کارکرد این استدلال، مشروعیت می

 . مردم است
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  از   رسمی،  های رسانه  به  دسترسی  غیاب  در  مان،گفت  این:  منتقدان   گفتمان  در  هامخالفت   گستردگی  نمایش  برای   تلاش

  با   مخالفت  که  کند می   استفاده  امر   این   دادن نشان  برای   اینترنتی  کارزارهای  و اجتماعی  های رسانه   مانند   جایگزین  ابزارهای 

 امضای  برای   مردم  از  دعوت  با  توییتی  در  زیست،  محیط  فعال  درویش،  محمد.  است  گسترده  و  مردمی  حرکت  یک  سد،

 و   بیشماریم  که  کنیم   ثابت.  بیافزاییم  مخالفند،  ...که  ایرانیانی  شمار  بر   ترتیببدین: » نویسدمی   آبگیری،  با  مخالفت  کارزار 

 ویسی،  آرش.  است  عمومی  مخالفت  گستردگی نمایش  و  سازی کمی  برای   مستقیم  تلاشی  اقدام،  این.  « نیستیم  شدنیحذف 

  اتفاق  به  قریب»   اینکه  بر  تأکید  و  « گسترده  اعتراضات »   به  اشاره  با   خود  ایکس  کاربری   حساب  در   نیز   فعالان  از  دیگر  یکی

 کارکرد .  نیست  افراد   از  کمی  تعداد  به  محدود  مخالفت،  که  دارد  این  دادن  نشان  در  سعی  ،« دارند   منفی  نظر...  کارشناسان

 .است کارشناسی و عمومی مخالفت  گستردگی نمایش طریق از گیرانتصمیم  بر  فشار اعمال ها،تلاش  این اصلی

 

 در استدلال مبتنی بر رفتار عمومی   مقایسه و تحلیل تقابل

برای تقویت موضع خود دارند. دولت با    « حمایت گسترده» یا    « صدای مردم» هر دو طرف مناقشه سعی در استفاده از  

کشد. منتقدان مندان اصلی به تصویر میعنوان بهرهرا به  « مردم» مقبولیت پروژه دارد و    ءتأکید بر منافع عمومی، سعی در القا

فاقد  های اجتماعی و کارزارها، سعی در نشان دادن این دارند که پروژه  با تلاش برای بسیج افکار عمومی از طریق رسانه

نبرد بر سر نمایندگی  » کنند. این  عنوان قربانیان بالقوه و مخالفان آگاه پروژه معرفی می را به  « مردم» مقبولیت لازم است و  

تواند در یک مناقشه، ساخته و به چالش کشیده  خود می  « افکار عمومی » دهد که چگونه مفهوم  نشان می  « صدای مردم

 .عنوان صدای واقعی و مشروع مردم معرفی کندا به کند روایت خود ر شود و هر طرف سعی می
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د )والتون و همکاران، کناستدلالی که در آن گوینده به مواضع یا تعهدات قبلی خود یا طرف مقابل اشاره می  ۀاین شاکل

 .سد چمشیر توسط هر دو طرف با اهداف متضاد به کار رفته است ۀدر مناقش(، 200۸

گفتمان دولت از این شاکله برای نشان دادن ثبات و  :  ها و مجوزهای قبلی در گفتمان دولتتأکید بر پایبندی به برنامه

ل، معاون اجرایی سد،  کند. محمدرضا فاضپروژه استفاده می  ۀها و مجوزهای قانونی گذشته و توجیه ادام پایبندی به برنامه

(  Rokna News Agency, 2022با سازمان محیط زیست ) « ۸۸سال    ای در همین مضمون درجلسه نامه و صورتتوافق»  به

 Mehr News)  « شروع شد  91از سال    محیط زیستیاین طرح با اخذ مجوزهای لازم ازجمله مجوز  » و همچنین به اینکه  

Agency, 2023ما در دولت بنامونو گذاشتیم که  » کند. همچنین، رئیس جمهور، ابراهیم رئیسی، با بیان اینکه  ( اشاره می

 . دهد(، پروژه را در راستای یک تعهد کلی دولت برای توسعه قرار می Dolat.ir, 2023) « تمام به سامان برسهکارهای نیمه
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سازی تناقضات  ن گفتمان از استدلال مبتنی بر تعهد برای برجسته ای  :پایبندی در گفتمان منتقدانۀ  افشای تناقض و مطالب

کند. یکی از پرتکرارترین ها استفاده می ولان و همچنین برای یادآوری تعهدات قانونی یا اخلاقی آنؤدر گفتار و عمل مس

معاون اول رئیس    مجلس و حتی دستور  90رئیس وقت سازمان محیط زیست، کمیسیون اصل    ۀموارد، اشاره به مخالفت اولی

های متعدد، وزارت محمد درویش، فعال محیط زیست، در توییت   ۀگیری فوری سد است؛ اقدامی که به گفتجمهور با آب

های توییت نگار، در یکی از رشتهنیرو در نهایت آن را نادیده گرفته و به آن عمل نکرده است. همچنین، زینب رحیمی، روزنامه 

مجوز صادر کرده   ۸۸در سال    « پرایراد و اشتباه» ازمان محیط زیست براساس یک گزارش ارزیابی  خود با اشاره به اینکه س 

پذیری در قبال  ولیت ؤ، عدم پایبندی این سازمان به تعهد شفافیت و مس« کندحالا از انتشار عمومی آن اجتناب می » اما  

 . کندشدت نقد میتصمیمات گذشته را به

 

 ل مبتنی بر تعهد در استدلا مقایسه و تحلیل تقابل

کنند. دولت بر تعهدات  عنوان مبنایی برای استدلال اما با اهداف متضاد استفاده میبه  « تعهدات» هر دو طرف مناقشه از  

کند تا نشان دهد که پروژه در یک مسیر قانونی در حال اجراست و دولت به تعهدات ای گذشته تأکید میرسمی و برنامه 

برای توسعه   قانون اساسی( و بهخود  قانونی )مانند  بر تعهدات اخلاقی،  ویژه اظهارات و  پایبند است. در مقابل، منتقدان 

یا در مواضع خود   کنند تا نشان دهند که دولت یا به تعهدات اساسی خود پایبند نبودهولان تمرکز میؤمواضع متناقض مس

دهد که چگونه هر طرف سعی در تصاحب  ، نشان می« عهداتنبرد بر سر ت» ثبات نداشته و اعتبارش زیر سؤال است. این  

 .ثباتی رقیب( داردمشروعیت از طریق نمایش ثبات قدم )یا افشای بی
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نقش بسیار پررنگی در    (،Walton, 2006ت )استدلالی که با برانگیختن احساسات مخاطب به دنبال اقناع اس   ۀاین شاکل

کند. هر دو گفتمان از این ابزار قدرتمند برای تأثیرگذاری بر افکار عمومی و بسیج حامیان خود سد چمشیر ایفا می  ۀمناقش

 .اندبهره برده 

طور گسترده از برانگیختن احساسات برای جلب این گفتمان به:  مان منتقدانبرانگیختن ترس، خشم و نگرانی در گفت

الوقوع  قریب ۀ  ایجاد ترس و نگرانی از فاجع  .کندتوجه به خطرهای پروژه و ابراز نارضایتی شدید از وضع موجود استفاده می 

استراتژی  از  چمشیریکی  سد  توییتی  در  زیست،  محیط  فعال  درویش،  محمد  است؛  اصلی  »فاجع  های  عیار«    ۀرا  تمام 

 
1 Argument from Emotion 
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  نگاررزونامه دهد و شیما حیدری،  چمشیر« هشدار می _سد#نگار، از »احتمال فروپاشی  خواند، زینب رحیمی، روزنامهمی

با اشاره به آنچه بی   .کندمحیط زیست، آبگیری آن را به مثابه »کشتن مملکت« توصیف می  توجهی، فساد و همچنین، 

نگار، در یکی از  مژگان جمشیدی، روزنامه  .شود، حس خشم و انزجار عمومی برانگیخته می شود ولان تلقی میؤلجبازی مس

داند و زینب رحیمی با استفاده مکرر  های خود پروژه را نمادی از »حماقت!« و »استبداد در تصمیم گیری« میتوییترشته 

 « هشتگ  می#از  دامن  حس  این  به  وخیانت«  »فقر  به  اشاره  با  درنهایت،  مختاری،    زند.  آزاده  توسط  عشایر«  آوارگی 

نگار و »مردم زجر کشیده استان« توسط یوسف مرادی، فعال محیط زیست، حس همدردی با قربانیان و عشق به  روزنامه 

 .شود تا مخاطبان از نظر عاطفی با این جنبش همراه شوندسرزمین تحریک می

  در   سعی  شده،انجام   خدمات  بر  تأکید  و  دستاوردها  نمایش  با   دولت  گفتمان:  دولت  گفتمان  در  غرور و قدردانی  امید،  ایجاد

  اصلی  های استراتژی   از  یکی  مرفه  و  روشن  ای آینده   به  امید  حس   ایجاد.  دارد  عمومی  افکار  در   مثبت  احساسات  برانگیختن

  تأمین   به اشاره  با که آنجا  شود؛می  دیده وضوحبه سد افتتاح مراسم در جمهور، رئیس رئیسی،  ابراهیم  اظهارات در که است

 « میشه  خوب   مردم  زندگی   میشه  خوب   کشاورزی   وضع   میشه  خوب  اقتصادی   وضع : » دهدمی  وعده  شرب،  و   کشاورزی   آب

(Dolat. r,2023  .)وزیر   محرابیان،  اکبر علی.  شودمی  دنبال  پروژه  فنی   برتری   و  عظمت  بر   تأکید  با   نیز  ملی  غرور  حس   تقویت 

  را   آن  برق   انتقال  خط  اجرای   و  « آسیا  غرب  و  ایران  غلتکی  بتنی  سد  بلندترین»   را  چمشیر  سد  متعدد،  های مصاحبه  در  نیرو،

 جمهور   رئیس  صمیمانه  قدردانی  با   همچنین،(.  Mehr News Agency, 2023)   کندمی   توصیف  « کشور  مهندسی  شاهکار» 

 ها آن  برای   الهی  « پاداش»   به  اشاره  و  اندکرده  کار  « فرسا  طاقت  درجه  50  گرمای »   در  که  مهندسانی  و  کارگران  از

(Dolat.ir,2023)، شودمی القا  جامعه در اندرکاراندست  و  دولت  عملکرد از  قدردانی و رضایت  حس. 
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به مناقشه  از  هر دو طرف  ماهرانه  و  بر  » طور گسترده  مبتنی  اهداف گفتمانی خود    « احساساتاستدلال  پیشبرد  برای 

و بسیج   هاسعی در هشدار نسبت به خطر  « ترس، نگرانی و خشم» کنند. منتقدان با برانگیختن احساساتی چون  استفاده می 

سعی در ایجاد یک   « امید، غرور و قدردانی» افکار عمومی برای اقدام دارند. در مقابل، دولت با برانگیختن احساساتی چون  

دهد که نشان می  « نبرد احساسات» های منفی دارد. این  ای عاطفی مثبت و حمایتی پیرامون پروژه و مقابله با روایتفض

دهی به عواطف عمومی، افکار و رفتار مخاطبان را به نفع خود تغییر  ها و جهت چگونه هر طرف سعی دارد با تسخیر قلب 

 .دهد
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 Waltonد )کنهای بنیادین توجیه میسویی آن با ارزش استدلالی که یک اقدام یا موضع را با نشان دادن هم ۀاین شاکل

et al., 2008  ،) های متعارض،  ای از ارزش کند. هر طرف با استناد به مجموعهسد چمشیر نقشی حیاتی ایفا می   ۀدر مناقش

 .موضع خود دارد بخشی بهسعی در ساختن یک چارچوب هنجاری برای مشروعیت 

طور مداوم پروژه سد چمشیر  گفتمان دولت به  :در گفتمان دولت  « توسعه، پیشرفت ملی و خدمت» های  تأکید بر ارزش 

 اکبر محرابیان، وزیر نیرو، با بیان اینکهکند. علیگرایانه توجیه می گرایانه و ملی های بنیادین توسعهرا با استناد به ارزش 

زند. تأکید بر  پیوند می  « توسعه» (، پروژه را به ارزش کلان  Tasnim News Agency,2022) « استکشور    ۀآب محور توسع» 

است   « بلندترین سد بتنی غلتکی ایران و غرب آسیا»  )همان منبع( و«  توسط متخصصین ایرانی طراحی شده»  اینکه سد

(Mehr News Agency, 2023 بر ارزش ،) استوار است. همچنین، رئیس جمهور،  « غرور ملی» و  « اتکا به توان داخلی» های

(، به  Dolat.ir,2023ها )الهی برای آن  « پاداش» و اشاره به   « خدمت به مردم »  ابراهیم رئیسی، با قدردانی از کارگران برای 

 .شودمتوسل می « جهاد و خدمت» ارزش 

ارزش  بر  و حقیقت» های  تأکید  عدالت  زیست،  محیط  از  منتقدان  « حفاظت  گفتمان  منتقدان  :  در  گفتمان  مقابل،  در 

ارزش محوری »حفاظت  .و اجتماعی بنا نهاده است  محیط زیستیهای بنیادین  ای از ارزش مخالفت خود را براساس مجموعه

در تمام هشدارها مشهود است؛ ازجمله در اشاره محمد درویش، فعال محیط زیست، به »نابودی   «از محیط زیست و پایداری 

از محل سد بهحسین آخانی )گیاه   ۀدهندها« و توصیف تکان رویشگاه  ارزش »عدالت« «.  عنوان »قتل عام حیاتشناس( 

شود؛ چنانکه  پذیر برجسته میهای آسیب پروژه برای گروه   ۀو اجتماعی( نیز با اشاره به پیامدهای ناعادلان   محیط زیستی )

نگار، پروژه را نمادی کند و مژگان جمشیدی، روزنامه عشایر« ابراز نگرانی می  نگار، از »فقر و آوارگیآزاده مختاری، روزنامه 

گویی های ارزیابی و پاسخمداوم برای انتشار گزارش  ۀداند. همچنین، مطالبگیری« میعدالتی و استبداد در تصمیماز »بی

حقیقت، شفافیت » های  ریشه در ارزش کرات مطرح شده،  نگار و محمد درویش بهولان که توسط زینب رحیمی، روزنامه ؤمس

 .دارد « پذیری ولیت ؤو مس
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هایی چون  که گفتمان دولت با استناد به ارزشحالیدهد. در اصلی مناقشه سد چمشیر را تشکیل می   ۀها هستنبرد ارزش 

هایی داند، گفتمان منتقدان با استناد به ارزش اقتصادی، پیشرفت ملی و توانمندی داخلی، پروژه را موجه و ضروری می  ۀتوسع

کند. این تقابل ارزشی  جانبه و شفافیت، آن را غیراخلاقی و مخرب تلقی میچون حفاظت از محیط زیست، عدالت همه 
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های هنجاری متفاوت  ها و نظام بینی نی، یک برخورد عمیق بین جهاندهد که مناقشه فراتر از یک اختلاف نظر فنشان می

 .عنوان موضع صحیح و مشروع تثبیت کند، موضع خود را به « هازبان ارزش » کند با تصاحب است و هر طرف سعی می

 

 گفتمان  دوورزی در های استدلال کلی شاکله  ۀ مقایس  

است که در آن   « نبرد استراتژیک برای اقناع » یک    ۀدهند ، نشانسد چمشیر  ۀورزی در مناقشهای استدلال تحلیل شاکله 

گیری از ابزارهای منطقی، روایی و احساسی متفاوت، سعی در تثبیت روایت خود و  های دولت و منتقدان با بهره گفتمان

 های فوق در جدول زیر خلاصه شده است.های اساسی هریک از استدلال ویژگی اعتبار کردن روایت رقیب دارند.بی

 

 ورزی  استدلال ی اساس  یهای ژگی. و 1جدول  

 گفتمان منتقدان گفتمان دولت عنوان استدلال

نظر کارشناس  

 )مرجعیت(

اتکا به مرجعیت رسمی و دولتی )وزارت نیرو، سازمان محیط   ●

 زیست(

 تأکید بر علم مهندسی و مطالعات داخلی ●

 دادن به بحث بخشی و خاتمههدف: اطمینان ● 

دانشگاه،   استاداناتکا به مرجعیت مستقل و دانشگاهی ) ●

 های انتقادی( گزارش

هدف: به چالش   ● شناسی محیطی و زمین تأکید بر علم زیست ●

 کشیدن روایت رسمی و ایجاد تردید

اقتصادی،   ۀانحصاری بر پیامدهای مثبت و مطلوب )توسعتمرکز  ● پیامد

 تأمین آب و برق، رفاه(

 ای روشن و امیدوارکننده ترسیم آینده ●

بار )تخریب محیط  تمرکز انحصاری بر پیامدهای منفی و فاجعه ●

 زیست، شور شدن آب، فقر( 

 ای تاریک و هشداردهندهترسیم آینده ●

مقایسه 

 )قیاس(

مقایسه )های مثبت جایگزین مقایسه  ۀرد قیاس با سد گتوند، ارائ ●

 (با سدهای موفق، بهبود شرایط قبل و بعد از آبگیری

عنوان نماد  استراتژیک از قیاس با سد گتوند بهمکرر و  ۀاستفاد ●

 بینی تکرار تاریخفاجعه و هشدار برای پیش

امید )به آینده بهتر(، غرور )از   :برانگیختن احساسات مثبت ● احساسات 

 اندرکاران(دستاوردهای ملی و فنی( و قدردانی )از زحمات دست 

(،  یمحیط زیست ۀترس )از فاجع: برانگیختن احساسات منفی ●

 سرزمین( ۀلیتی و فساد( و نگرانی )برای آیندؤومسخشم )از بی 

منتقدان  ۀحمله به صلاحیت )غیرمتخصص، سلبریتی( و انگیز  ● شخصی ۀ حمل

 بگیر( )معاند، بیمار، حقوق 

ولان ؤهای پنهان مسحمله به عملکرد، عدم صداقت و انگیزه ●

 کفایتی( )فساد، مافیای آب، بی

های نظارتی  اتکا به اسناد رسمی، مجوزهای قانونی، گزارش ● اسناد و شواهد 

 ( آب  EC مانند)  شدههای کنترلداخلی و نتایج آزمایش

ای، ویدئوهای  های علمی مستقل، تصاویر ماهوارهاتکا به گزارش ●

 ( ۹۰کمیسیون اصل  ۀ افشاگرانه و اسناد رسمی متناقض )نام
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 گفتمان منتقدان گفتمان دولت عنوان استدلال

عنوان پاسخ به نیازهای مردم به تأکید ضمنی بر منافع عمومی و ● رفتار عمومی

 نماینده خواست عمومی

ها از طریق کارزارهای  تلاش برای نمایش گستردگی مخالفت ●

 عنوان صدای واقعی مردم ها بهاینترنتی و هشتگ

ها و مجوزهای قانونی گذشته برای  تأکید بر پایبندی به برنامه  ● تعهد

 .توجیه ادامه پروژه

ولان و مطالبه  ؤافشای تناقض در مواضع مساستفاده برای  ●

 پایبندی به قانون و تعهدات اخلاقی

اقتصادی،   ۀتوسع :گرایانهگرایانه و ملی های توسعهاتکا به ارزش  ● ارزش 

 پیشرفت ملی، توانمندی داخلی، خودکفایی، جهاد و خدمت 

حفاظت از محیط   :و اجتماعی محیط زیستیهای  اتکا به ارزش  ●

 پایدار، شفافیت و حقیقت ۀجانبه، توسععدالت همه زیست، 

 

 هایشاکله   از  گسترده  طور   متفاوت(: هر دو گفتمان به  ی ر یگها )هرچند با محتوا و جهت در استفاده از شاکله   اشتراکات

»نبرد بر سر    ک ی بر نظر کارشناس به    ی. استدلال مبتنکنندی کاملاً متضاد استفاده م  ی ریگ اما با محتوا و جهت   ،یمشابه

بر    ی. استدلال مبتنردیگی دولت در برابر »علم مستقل« منتقدان قرار م  « یم شده که در آن »علم رس  لیتبد  « یاعتبار علم

هشدار و    جادیبار، به دنبال او فاجعه  یمنف  ی امدهایمنتقدان با تمرکز بر پ   کند؛ی م  میرا ترس  یمتعارض  ی هانده یآ  زین   امدیپ

دارد. به    نانیو اطم  دیام   جادیدر ا  یمثبت و مطلوب، سع  ی امدهایبر پ  ی انحصار  دیدولت با تأک  که    حالی   ترس هستند، در

مستقل و    ی هاشده« دولت در برابر »گزارش و کنترل   یبر اسناد و شواهد، »اسناد رسم  یدر استدلال مبتن  ب،یترت   ن یهم

 ت،یمورد نظر شکل داده است. درنها  ت« یساخت »واقع  ی »نبرد شواهد« را برا  کیافشاگرانه« منتقدان قرار گرفته و    ری تصاو

ن   ی استدلال مبتن تبد   کیبه    زیبر احساسات  برانگ  لی»نبرد عواطف«  شده توسط    ختهی شده که در آن »ترس و خشم« 

 ی هاو متضاد از شاکله   کی استفاده استراتژ  نی . اپردازدیم  شده توسط دولت به مقابله  جیو غرور« ترو   دیمنتقدان، با »ام

 ی عموم  ۀمناظر  نیکسب تسلط بر منطق اقناع در ا  ی و تلاش هر طرف برا  یعمق شکاف گفتمان  ۀدهندنشان  ،یاستدلال

 است.

  زی ن یاستدلال ی هاشاکله  ریسا ی ری کارگدر به کی استراتژ ی ها ها: تفاوت شاکله یدر استفاده و برجستگ ی د یکل ی هاتفاوت 

سد    ۀهشداردهنده با فاجع  اسقی  از   مداوم  طور   منتقدان به  سه،یبر مقا  مبتنی  استدلال   در.  است  مشاهده  قابل  وضوح   به

مثبت   ی هاسهیرا رد کرده و به مقا  سه یمقا  نیدولت ا  که    حالی  کنند، دریاستفاده م  ر یچمش ۀندیآ  ینیبش ی پ  ی گتوند برا

توسط هر دو    زی ن  یشخص  ۀبر حمل  ی. استدلال مبتنشودی( متوسل می رگی   آب پس از آب  تیف ی)مانند بهبود ک  ن یگزیجا

ها دارد و  آن  کردن  اعتباریدر ب  ی( سعرمتخصص« یبه منتقدان )»معاند«، »غ  یزنطرف به کار رفته است؛ دولت با برچسب 

.  کشندی ها را به چالش مآن   تی آب«(، مشروع   ی ایپنهان مسؤولان )»ماف  ی هازه یمنتقدان با نقد عملکرد، عدم صداقت و انگ 
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در    یها، سعکارزارها و هشتگ  قیو از طر  یبر رفتار عموم  یمنتقدان با استفاده از استدلال مبتن   که   حالی   در  ن،یهمچن

  یخواست مردم معرف  ۀندیخود را نما  ،یبر منافع عموم  دیبا تأک  ضمنی  طور   دارند، دولت به  اهمخالفت   یگستردگ   شینما

تناقض   ی افشا  ی متضاد به کار گرفته شده است؛ منتقدان از آن برا   یبه شکل  زی بر تعهد ن  یاستدلال مبتن  ت،ی. درنهاکندیم

ها به برنامه   ی بند ی نشان دادن پا  ی دولت برا  که    یحال   در  کنند،ی به قانون استفاده م  ی بندی پا  ۀدر مواضع مسؤولان و مطالب 

 .کندی پروژه به آن استناد م ۀادام  هیو توج یقبل  ی و مجوزها

خاص،   یاستدلال ی هاشاکله ک یاستراتژ ی سازهر گفتمان با انتخاب و برجسته  ت،یغالب در هر گفتمان: درنها ی هاشاکله

مناقشه دارد.   نیدر ا  یموضع خود و کسب تسلط گفتمان  ی کننده و مشروع برا منسجم، قانع  تیروا  کیدر ساختن    یسع

و افشاگرانه دارند؛ ازجمله استدلال   ی هشداردهنده، انتقاد  تی استوار است که ماه   ییهاگفتمان منتقدان عمدتاً بر شاکله

سد گتوند و    ۀبا فاجع   سهیشواهد افشاگرانه، مقا  ۀ ستقل، ارائبار، استناد به نظر کارشناسان م و فاجعه   یمنف  امد یبر پ   یمبتن

احساسات به  شاکله  یتوسل  بر  دولت  گفتمان  مقابل،  در  خشم.  و  ترس    ،یهیتوج  تیماه   هک  کندیم  هیتک  ییهاچون 

 ،ی مندمثبت و سود  ی امدهایبر پ  دی تأک  ،یو دولت  یگرا دارند؛ مانند استناد به نظر کارشناسان رسمو توسعه  بخشنان یاطم

  اعتباری ب  ی به منتقدان برا  یشخص  ۀ حمل  یو گاه  ی مل  شرفتیچون توسعه و پ   ییهااتکا به ارزش   ،یاسناد و شواهد رسم  ۀارائ

نبرد    ن یمتفاوت دو طرف را در ا  یاقناع  ی هااستراتژی   وضوح   ها، بهشاکله   یتفاوت در انتخاب و برجستگ   نی ها. اکردن آن

 .سازدیآشکار م یگفتمان
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  ک ینبرد استراتژ  کیاز    ی ریتصو  ر،ی سد چمش  یعموم  مناقشۀ  در  رفته   کار   به  ی ورزاستدلال   ی هاشاکله  ی ا سه یمقا  لیتحل 

رفته است، صرفاً    ش یگوناگون پ  یاقناع  ی متفاوت و با ابزارها  ی ارسانه   ی نبرد که در بسترها  ن ی. اکندی اقناع آشکار م  ی را برا

 ی بخشت ی و مشروع  یجلب اعتماد عموم  ت،ی واقع   فی بر سر تعر  قیعم   ۀمنازع   کی  هنبوده، بلک  یفن  ای  یتبادل نظر علم  کی

مناقشه و    نیرا در مورد منطق اقناع حاکم بر ا  ی دی کل  ۀنکت  ن یپژوهش، چند  ن یا  ی هاافتهیبه مواضع متعارض بوده است.  

 .سازدی م وشنر ران،یدر ا یستیز  طیمح ۀدیچ یمسائل پ رامونیپ یمباحثات عموم یشناسبیآس ،کلی  طور  به

  یمشابه  ی ورزاستدلال   های شاکله   از   گسترده  طور   که هر دو گفتمان موافق و مخالف، به  دهد ینشان م  ها افته ی  نخست،

کاملاً    ی های ریگ اند، اما با محتوا، منابع و جهت شواهد( استفاده کرده   ۀ و ارائ  امدی )مانند استناد به کارشناس، توسل به پ

متعارض« شده است. گفتمان موافقان با    یعلم  ی هات یو »روا  « ی مواز  ی هات یع »واق  ی ریگامر منجر به شکل   نیمتضاد. ا

 ی تیشده(، رواکنترل  ی هاش یآزما  جیو نتا  یداخل  ی هاگزارش   ،یپروژه« )کارشناسان دولت  یو مهندس  یاستناد به »علم رسم

  « ی استناد به »علم مستقل و انتقاد  ا. در مقابل، گفتمان مخالفان بکندیرا برساخت م  شدهتیر یو مد  دیمف  من،یا  ۀپروژ  کیاز  

توقف    ازمند یپرخطر، مخرب و ن  ۀ پروژ  ک یاز    یت یمنتقد و شواهد افشاشده(، روا  یپژوهش  ی نهادها  ی هاگزارش   ان،ی)دانشگاه
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  ر ی و مستندات طرف مقابل را ز  ی نبرد کارشناسان و نبرد شواهد که در آن هر طرف اعتبار علم  نی. ادهدیرا ارائه م   ی فور

را در وضع  برد،یمسؤال   برا  تیو عدم قطع  یسردرگم  تیمخاطب عام  را  دشوار    اریاو بس  ی قرار داده و قضاوت آگاهانه 

-آنکه به  ی که علم به جا  ییاست؛ جا   رانیدر ا  استیدر ارتباط علم و س  قی چالش عم  ۀدهندنشان   ده،یپد  نی. اسازدیم

ب  کیعنوان   ا  ی برا  طرفیمرجع  به  کند، خود  اختلاف عمل  نبردها   ی بزارحل    ل یتبد  یاسیو س  یگفتمان  ی در خدمت 

 . شودیم

 ,Eemeren)   ی کیالکتید-گمادر مدل پرا  ی بحث انتقاد   کی از آنکه    شیب  ر،یسد چمش   ۀنشان داد که مناقش  لیتحل  دوم،

( شباهت  Walton, 1996والتون )  ی بند»منازعه« در طبقه   کی اختلاف نظر است، به    ی( باشد که هدف آن حل عقلان2001

گسترده   ۀممکن است. استفاد  قی نشاندن موضع خود به هر طر  ی و به کرس  فیدر آن، صرفاً غلبه بر حر  یدارد که هدف اصل

 نی بر ا  ی توسط هر دو طرف، شاهد  « یشخص  ۀبر حمل  یبر احساسات« و »استدلال مبتن  یاز »استدلال مبتن   کی و استراتژ

 قان و گفتمان مواف  انت« یاز »فاجعه« و »خ  یچون ترس، خشم و نگران  یاحساسات  ختنی مدعاست. گفتمان مخالفان با برانگ

مخاطبان خود   یعاطف  جیدر بس  یو »خدمت«، هر دو سع  شرفت« ی از »پ  تیاغرور و رض   د،یچون ام  یاحساسات  ختنی با برانگ

 ای  مار«،»بی  »معاند«،  عنوان   به مخالفان به  یزنموافقان با برچسب   ی از سو   - یتوسل به حملات شخص  ن،یاند. همچن داشته 

تمرکز بر نقد    ی به جا  -  « یتیکفای»ب  ایمسؤولان و اتهام »فساد«    ی هازه ی مخالفان با نقد انگ  ی و از سو  رمتخصص« ی»غ

  ۀ دهندامر، نشان  نیمنجر شده است. ا  یعموم  ۀمباحث  تیفی شدن فضا و کاهش ک  یقطب  د یها، به تشداستدلال  ی محتوا

 است. رانیا یعموم ۀدر حوز یمنطق تقابل کی تیسازنده و حاکم وگوی   فرهنگ گفت کیفقدان 

تفاوت   نیا  سوم، به   ی راهبرد  ی هاپژوهش  و گفتمان    یگفتمان رسم  نیب  یاستدلال   ی هاشاکله  ی رکارگی   در  )دولت( 

ا )در  را آشکار ساخت. گفتمان رسمکسیمقاومت  و رسانه  یبا دسترس  ،ی(  منابع قدرت  بر   شتریب  ،یاصل  انیجر  ی هابه 

 ،ی از کارآمد  ی ری تا تصو  کندیم  هیدستاوردها تک   ی ریوتص  شیو نما  یاسناد رسم  ،ی نهاد  تی بر مرجع   یمبتن  ی هااستدلال 

مشروع و  نما  تیتخصص  به  دسترس  شیرا  با  مقاومت،  گفتمان  مقابل،  در  ا  یبگذارد.  به  ب  ن یمحدود  به    شتریمنابع، 

  جیگذشته )مانند سد گتوند( و بس  یبا تجارب منف  سهیمستقل، مقا  یاستناد به مراجع علم  ،ی بر افشاگر   یمبتن  ی هااستدلال 

نامتقارن نبرد   تی از ماه  یبازتاب  ،یاقناع  ی های تفاوت در استراتژ   نی. اشودیمتوسل م  ینترنتی ا  ی کارزارها  قی از طر  یمعمو

  ی در دسترس خود برا  ی که چگونه هر طرف از ابزارها  دهدیاست و نشان م  رانیدر ا  یمدن  ۀدولت و جامع  نیب  یگفتمان

 .بردی اهدافش بهره م شبردیپ

  ۀ دارد. غلب  رانیدر ا یمباحثات عموم ۀندیآ ی برا یمهم ی هادلالت  ر،یسد چمش ۀمنطق اقناع در مناقش لی تحل ت،یدرنها

 ۀ حوز  ی جد  ی هاب یاز آس  ،یو حملات شخص  یاحساس  ی هاگسترده از استدلال   ۀو استفاد  « ی »منازعه« بر »بحث انتقاد

حرکت    ازمندیمباحثات، ن   نیا  ت یفی. ارتقاء ک شودی منجر م  یرعقلانیغ   ماتیاعتماد و اتخاذ تصم  شیاست که به فرسا  یعموم
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و متوازن   یواقع  ی وگو-گفت  ی برا   یی فضاها  جادیتر از همه، او مهم   یزنمستندتر، کاهش برچسب  ی هابه سمت استدلال 

 کی  ی وفضا، بر ضرورت حرکت به س  نیا  یشناسب یپژوهش با آس  نیمتفاوت است. ا  یو ارزش  یکارشناس  ی هادگاه ید  نیب

 ی بلکه بر مبنا  ت،یروا  کی  ۀنه براساس غلب   ده،یچی پ  ی های ر یگم یتا تصم  کندی م  دی تر تأکمسؤولانه   وگوی    فرهنگ گفت

 . ردیصورت گ داریپا ۀو الزامات توسع   یاز منافع عموم ترک ی تر و دموکراتدرک جامع

 

 ی مال   یحام 

 نداشته است. یمال ی مقاله حام نیمسؤول، ا  ۀسندی به اظهار نو بنا
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