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 شهروندان اصفهان نیدر ب یشناختنوین بوم  میپارادا گاهیجا یبررس
 2حمیدرضا صادقی -*1عظیمه سادات عبداللهی

 :چکیده

 تیکه ماه یمیاست پارادا یشهروندان اصفهان نیدر ب نوین بوم شناختی پارادایم گاهیجا نییمقاله تع نیا یهدف اصل 
 طیمح ییهافهم مسائل و ارزش يرا برا ییهاانیبن تواندیم  ستیزطیمح یحام هايآن در سنجش نگرش یشمولجهان

 نیاهداف ا گریاز د يانهیمذکور با عوامل زم میبه پارادا وررابطه با یآشکار سازد. بررس يشهروندان هر کشور یستیز
 یشیامیبه روش پ قیتحق نیکند. ا نییمختلف تع یاجتماع يهاگروه نیآن را در ب گاهیجا تواندیاست که م قیتحق

 انسال به بالاي شهر اصفهان هستند که با استفاده از فرمول کوکر 15انجام شد جامعه آماري آن کلیه شهروندان 
 ادایمپارپژوهش نشان داد  نیا يهاافتهیانتخاب شدند.  ياهیسهم يریگتوسط نمونهنفر تعیین و  384بر  بالغ يانمونه

 يهاتیو محدود عتیها به تعادل در طبکه آن اتیجزئ نیدارد  با ا رشیپذ یشهروندان اصفهان نیدر ب نوین بوم شناختی
 نیدارند. همچن يانظرانهتنگ دگاهیهمه موجودات است د يبرا عتیکه  طب دگاهید نینسبت به ا یرشد باور دارند ول

 نیا يهاافتهی بیترت نی. بدرندیپذیم شتریرا ب نوین بوم شناختی پارادایمدارند  يبالاتر یستیز طیمح یکه آگاه يافراد
 ستیزطیدوستدار مح يهاموزشآ يصورت گرفته برا يهاتلاش تواندیرا در بر دارد و م یو اصول کل هاتیپژوهش واقع

 ند.ک میرا باز تنظ ندهیآ یستیز طیمح يارزش ها ایو  نییرا تع یآت یآموزش يازهایها را سامان دهد  و نآن فیو بازتعر
 

 .یفیک کردیرو ،یستیزطیادراك، رفتار محازمان مردم نهاد، سپارادیم جدید بوم شناختی،  ست،یزطیمح ها:کلید واژه

 
 

 مقدمه .1

 رطوبه زیستمحیط بر فشار شدند، تبدیل جهانی هايواقعیت به آرامیبه شدن شهري و شدن صنعتی که زمانی از
 وشیر و هاانسان افزایش حال در قدرت. است تعامل در هاگونه میان درونی روابط با باظرافت طبیعت. یافت افزایش اساسی

 طبیعت و هاانسان میان تعادل این اند،نگریسته) انسانی فعالیت موردنیاز غنی منبع عنوانبه( طبیعت به هاانسان آن در که
 و فشار به طبیعی ايگونهبه و است انسانی هايفعالیت تأثیر تحت بنیادي ايگونهبه طبیعت اکنون. است کرده دارخدشه را
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 است زدهرقم زیستی محیط بحران بنام  را بحرانی که حدي تا) Cahill, 2008(است داده نشان واکنش آن از سوءاستفاده

 مورد در جدید دیدگاه ایجاد را بحران این از عبور راه بسیاري و کرده تشبیه) Miller,2008( هابحران بحران به را آن که
 ان،خودش از که دارد تصوري به بستگی اند،خودکرده زیستمحیط درباره هاانسان که کاري آنان، نگاه از. انددانسته جهان

 رنوشتس و سرشت درباره که است باورهایی عمیق تأثیر تحت هاانسان زیستمحیط. خوددارند پیرامون چیزهاي با ارتباط در
 . دارند طبیعت با خود رابطه از که تصوري درباره همچنین ،)White, 2004(دارند خود

 کرده ايگسترده تغییرات بسیاري هاينسل طی طبیعت با اشرابطه درباره انسان اجتماعی هاينگرش و باورها
 ). Sutton,2007(است

Dunlap & Van Liere  انستند استثنایی( پیشین پارادایم میان تمایز در را تغییر این زیستمحیط اولیه شناسانجامعه 
 عنوانبه 1978 سال در بار اولین براي NEP ابزار). Hannigan,2013(اندکرده مطرح نوین بوم شناختی پارادایم و) انسان
 منتشر 1970 و 1960 دهه در متحدهایالات زیستی محیط جنبش از پس احتمالی اجتماعی تغییر گیرياندازه براي راهی

 ریختن هم به در انسان توانایی درباره عقایدي حول جدید)NEP(  زیستی محیط پارادایم مورد در هاآن سازيمفهوم. شد
 Catton(است متمرکز طبیعت بر حکمرانی براي انسان حق و انسانی جوامع رشد براي هاییمحدودیت وجود طبیعت، تعادل

Jr & Dunlap, 1978 .(است؛ شده  اکولوژیکی بینیجهان سنجش براي جهانی مقیاسی ساخت اساس نظري چارچوب این  
 است معتقد)Salehi )2007 اگرچه. (Dunlap & at al, 2000)شد داده تشخیص ترمناسب آن براي بعدها که نامی

 و دارد تفاوت غربی جوامع با بالأخص و جوامع سایر با کل در که دارد را خودش اجتماعی هايارزش ایران مثل ايجامعه
 نبی تعاملات کشف به را محققان و داندمی دولت و خانواده مذهب، را ایران در غالب اجتماعی پارادایم دهندهتشکیل عوامل

 است ذکر به لازم خواند؛فرامی زیستمحیط مورد در ازجمله ها،زمینه تمامی در ایران مردم رفتار درك براي عامل سه این
 نای زیست،محیط مخاطرات شدنجهانی کنار در شود،می گیرياندازه مقیاس این توسط که باورهایی شمولیجهان ماهیت
 .  است کرده تبدیل زیستمحیط شناسیجامعه حوزه در) Dunlap & at al, 2000( مقیاس ترینپراستفاده به را مقیاس

 شهر این در زیادي صنایع و است مطرح کشور يآلوده شهرهايکلان از یکی عنوانبه اصفهان شهر اینکه به توجه با
 سنجش زیرا. رسدمی نظر به ضروري زیستمحیط يدرزمینه شهروندان رفتارهاي و هانگرش بررسی ضرورت است، مستقر
 مقیاس جایگاه پژوهش این در. کندمی کمک زمینه این در بهتر هايگذاريسیاست به شهروندان در زیستی محیط آگاهی

 حد چه ات طبیعت در تعادل شهروندان ازنظر اینکه. شودمی سنجیده اصفهانی شهروندان بین در اکولوژیکی نوین پارادایم
 تطبیع بر حکمرانی براي هاانسان آیا اینکه و دارند؟ هايمحدودیت رشد به رسیدن براي انسانی جوامع آیا دارد؟ ضرورت

 .هستند اصلی لات سوا دارند؟ حق حد چه تا
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  ينظر یمبان .2

 ايناوريف و مصرف ها،انسان جمعیت در افسارگسیخته رشد به توانمی آیا که است این یکم و بیست قرن اساسی سؤال
 به عمري ما مدرن تنگناي که دهدمی نشان پیشرفت يتله کتاب در رایت رونالد داد؟ ادامه داد، رخ بیست قرن در که

. ایمکرده مهارش ندرتبه اما رانده، جلو به را آن سال هزار ده طی ما که است آزمونی تنگنا این. دارد انسان تمدن درازاي
Wright )2019 (سراسر در سو بدین حجر عصر از هاانسان که ايفاجعه و پیشرفت الگوهاي درك با کندمی پیشنهاد 

 .داد تشخیص را آزمون این ذاتی خطرات توانمی اند،کرده تکرار جهان

 و مدتکوتاه در انسانی نیازهاي به بخشیاولویت شاید. است وابسته طبیعی محیط کارکرد حفظ به انسانی جوامع بقاي
 انبی است ممکن کند ایجاد آینده هاينسل براي اساسی مشکلاتی است ممکن درازمدت در اما باشد، سودمند مدتمیان
 چالش به نگرش این چنانچه اما است، استوار محوريانسان مبناي بر مدرن جوامع که برسد نظر به بدیهی واقعیت این

 کی سويبه باید بشري جوامع که است این بر عقیده مقابل، در. شد نخواهند حل زیستی محیط مسائل نشود، کشیده
 ).Sutton,2007(دهد قرار اولویت در را طبیعت که کنند حرکت مرکززمین یا  مرکزي بوم رویکرد

 حال در زیستی محیط بحران رفع براي نظري هايحلراه طرح به شروع اقتصادي رادیکال متفکران ،1960 دهه اواخر از
 گرفتند جهنتی انتقادي، دیدي با صنعتی تولید هايسیستم دقیق بررسی با بسیاري. کردند دیگر جاهاي و آمریکا در رشد

 دادن نسبت با پیراژه دالی. است ناممکن اکولوژیکی ازنظر دارند، را تصورش هامدل بیشتر که اقتصادي نامحدود رشد که
 اب همراه اقتصادي بحث این. نهاد بنا را اقتصاد پایاي حالت مفهوم نهایی، مصرف به آنتروپیک و مادي هايمحدودیت این

 ).Salehi,2007( است برانگیخته تولیدي، جدید اخلاق یک درباره جدي تفکرات اکولوژیکی، فزاینده تخریب هاينشانه

 رفرات و تروسیع موضوعاتی به گرایانزیستمحیط که شدند مواجه واقعیت این با 1970 دهه اواسط در لیر ون و دانلپ
) DSP( غالب اجتماعی پارادایم محور) 1970( ارلیخ و پیراژه تأثیر تحت و پردازندمی زیستی محیط محافظت هايسیاست از
 هايدگاهدی براي هاییچالش گرایی،زیستمحیط با همراه که رسیدند نتیجه این به و دانسته زیستمحیط ضد را امریکا در
 . است آمده وجود به آن با انسان  رابطه و طبیعت به نسبت ما

 تأثیر که کنند فراهم شناسیجامعه رویکرد نوعی که بودند امیدوار  نوین بوم شناختی پارادایم طرح با دانلپ و کتون
 ،»هاآن متقابل رابطه همچنین و اجتماعی بر طبیعی امر تأثیر دیگر سخن به یا جامعه بر را منابع به مربوط مسائل« مثلاً

 ).(Erwin, 2014دهند قرار موردبررسی را ما اطراف طبیعی جهان بر اجتماعی هايفرایند تأثیر نحوه یعنی

 رب که قوانینی از نوعی،به بشر که کرد رشد عجیبی کاملاً دیدگاه با مدرن انسان) Catton & Dunlap )1978 نظر از 
 گرایی ااستثن که کنندمی تبیین گونهاین را امر این دلیل هاآن. است »مستثنا« فرماست، حکم طبیعت هايبخش دیگر
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 فراز بر ساخت قادر را) بودند شده متولد بال یا آبشش بدون( افراد شدن، صنعتی که شد رایج و شایع دلیل این به انسانی
 الاعم هاآن بر طبیعتشان جانب از که  را هاییمحدودیت تمامی و کنند سفر و سیر هااقیانوس زیر در کنند، پرواز زمین

 .کنند برطرف شدمی

 بسیاري باوجوداین. سازدمی مستثنا طبیعت قوانین از را بشر فناورانه ابداعات که رسیدمی نظر به طوراین واقعاً هامدت تا 
 رایج يسکه به طبیعی فرایندهاي  تغییرناپذیري که زمانی در و ازن يلایه تخریب و هوایی و آب تغییرات عصر در مردم از

 & Catton. ندارند چندانی اطمینان گفتار این به است، شدهتبدیل سیاسی هايجنبش و دولتی بین هايکنفرانس

Dunlap))1978 اساسی هايفرضپیش در را »گرایی استثنا« نقص که فراخواندند مهم این به را شناسانجامعه ابتدا در 
 به که فراخوان این). Sutton,2007(بپذیرند را خودشان نوین بوم شناختی پارادایم آن، جايبه و بیابند شانعلمی يرشته
وین بوم ن پارادایم جایگزینی بود، شناسیجامعه در پارادایمی انقلابی کمدست براي بلندپروازي نوعی)) Erwin, 2014 قول

 معافیت ارادایمپ. دادمی پیشنهاد شناسیجامعه رشته در را انسان گرایی معافیت یا انسانی گرایی استثنا پارادایم با شناختی
  ار خود سرنوشت توانندمی  یعنی متفاوتند، مخلوقات دیگر با اساسی طوربه هاانسان که کندمی فرض چنین انسانی گرایی

 هايیژگیو واجد بشر نوع که نبودند این منکر دانلپ و کتون. نیست حاکم انسانی يجامعه بر محدودیتی هیچ و بزنند رقم
 ايهمحدودیت از انسانی هايگونه شودمی باعث هاییویژگی چنین که نداشتند قبول هم را موضوع این ولی است خاصی

 معرفی تررگبز اکوسیستم یک از  جزئی عنوانبه فقط  را بشر نوع نوین بوم شناختی پارادایم. شوند مستثنا شناختیبوم
 محیط ترتیب،همین به. گیردمی قرار جامعه طورهمین و طبیعت تأثیر تحت انسانی امور که است معتقد و کندمی

 ).Erwin, 2014(کندمی ایجاد انسانی کنش براي مادي هايمحیط بیوفیزیکی،

 وانینق و طبیعی فرایندهاي از نوعیبه را هاانسان که بود عقایدي همه کشیدن چالش به مرکزي، بوم پردازاننظریه هدف
 .دانندمی مستثنا کنند، زندگی آن در باید حیوانات همه که ايطبیعی

 که دهندمی قرار مدنظر شیوه همان به تقریباً را شانشناختیبوم هايریشه از هاانسان جدایی مرکز بوم، پردازاننظریه
 »کالا« عنوانبه بعد که محصولاتی همان داند؛می کارگران(  شانواقعی مالکان از کار نیروي محصولات جدایی مارکس
( ودشمی محدود و ناچیز فرایند این از کارگران رضایتمندي میزان که شودمی آن نتیجه و شودمی فروخته هاآن به دوباره
-رضایت ايهگونبه را طبیعت با شانرابطه باید صورت آن در پس طبیعتند، از بخشی هاانسان اگر). شدن ازخودبیگانه فرایند

. اندابستهو آن به که است طبیعی محیط و خود بین نبرد میدان زندگی کنند تصور آنکه نه کنند تجربه خود مؤید و بخش
 گرایانزیستمحیط. شودمی زیستیمحیط هايآسیب موجب مستقیماً که است شناختیبوم ازخودبیگانگی نوعی اخیر نگرش

 را کار ینا باید چرا که سؤال این به پاسخ براي و کنند رفتار زیستمحیط به نسبت بیشتري دقت با مردم که خواهندمی
 هاآن با باید پس کنند،می حس را درد و دارند عاطفه طبیعی، موجودات. اندکرده مطرح متعددي اخلاقی دلایلی داد، انجام
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 -هاستانسان براي اشارزشمندي از فراتر ارزشی داراي طبیعی محیط. داشت توجه رفاهشان به و کرد برخورد احترام با

 ). Sutton,2007(نبیند آسیب تا است مراقبت شایسته باارزش، چیزهاي همه همانند - ذاتی ارزش یک

. دارد DSP از حمایت با منفی همبستگی رفت،می انتظار که طورهمان ،NEPاز حمایت که دریافتند لیر ون و دانلپ
DSP دخو بقاي براي هاانسان که است طبیعی منابع از پایانیبی مخزن زیستمحیط) 1: (است نظرات نقطه این ينماینده 

 توانمی پیشرفته تکنولوژي کمک با) 2( کنند، استخراج خودشان نیازهاي رفع براي را هاآن مجازند و دارند نیاز هاآن به
 بهترین نمایانگر بلکه است مطلوب تنهانه اقتصادي رشد) 3( گرفت، را زیستی محیط کیفیت کاهش و منابع کمیابی جلوي

 . است طبیعی منابع استخراج در انسان موفقیت براي شاخص

Arcury,1990) (که دارد غالب اجتماعی پارادایم یک ايجامعه هر که است این چارچوب این اصلی گزاره که معتقدند 
 که غالب اجتماعی پارادایم يمشخصه. است مرتبط واقعی رفتار به و یابدمی تجلی هاارزش در و شده بنا تجربه اساس بر
 .       است بشر معافیت پارادایم است، یافته رشد غربی يجامعه در متعدد هايقرن طی در

 قادر هاساقیانو زیر به سفر و زمین فراز بر پرواز به را هاانسان شدن، صنعتی که یافت گسترش ازآنجا بشر معافیت ایده
 مزمانه. آیند فائق) بود شدهتحمیل هاآن بر طبیعتشان علت به ظاهراً که( هاییمحدودیت تمام بر توانستند هاآن و ساخت

 مادي دنیاي از مستقل ايفزاینده طوربه ظاهر در انسان زندگی داد، کاهش را طبیعت با تماس که شهرنشینی رشد با
 طبیعی قوانین از او معافیت معناي به انسان تکنولوژیکی پیشرفت که رسیدمی نظر به طوراین زیادي مدت براي. گشت
 طبیعی جهان بر درواقع و شوندمی گرفته نظر در طبیعت قوانین از معاف هاانسان پارادایم این در). Sutton,2007( است
 بالا و وژیکیتکنول پیشرفت طلبی،توسعه تاریخ به توجه با. است شدهپذیرفته اقتصاد و انسان نامحدود رشد. رانندمی حکم
 کرد درك را بینیجهان این رشد علت توانمی دوره، این طی در غربی جامعه در زندگی استانداردهاي رفتن

)Salehi,2007.(در وسیعی طوربه سپس و کرد ظهور اکولوژیکی بیداري یک 1970 دهه اوایل و 1960 دهه اواخر در اما 
 اصلی جریان در را موجی جدید، اخلاق که است معتقد) Lane )2004. یافت گسترش هارسانه سطح در و مردم عموم بین

 شخیصت را رشد هايمحدودیت که افتاد جا جدید محیط زیستی پارادایم یک صورتبه و انداخت راه به محیط زیستی تفکر
 ).Salehi,2007( داشت اذعان طبیعت تعادل اهمیت بر و دادمی

 و دانلپ توضیحات بااینکه گویدمی) Locke )1995 مثالعنوانبه. دارد کمبودهایی کاتون و دانلپ اکولوژیکی مجموعه 
 نتعیی براي مفهومی چارچوب یک اما دهد،می ارائه اجتماعی فرایندهاي تحلیل براي را عوامل از ايگستره تصویر کاتون

 چهی ها،آن اکولوژیکی يمجموعه در که دهدمی ادامه همچنین، لاك. کندنمی فراهم مختلف عوامل متقابل تعامل چگونگی
 .ندارد وجود گذارند،می هم بر که تأثیري ماهیت براي یا و یکدیگر با تعامل در مختلف عوامل وضعیت براي مفهومی
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 Locke,1995( شوندنمی تئوریزه مختلف، عوامل اهمیت مراتب یا معلولی، و علت نیروهاي نسبی، اثربخشی دیگر،عبارتبه

quoted Karimi,2011: 58 . ( 

 مخالف و موافق نظرات میان بهتر تعادل یک به رسیدن براي دانلپ و کرد دریافت انتقادهاییپارادایم نوین بوم شناختی 
 غییرت ازن، يلایه شدن نازك مانند مسائلی ظهور. کرد ایجاد آن در تغییراتی مقیاس محتواي به دادن وسعت براي نیز و آن
 محیط تغییرات احتمال مورد در  هاییگویه وجود لزوم ها،انسان توسط جهانی زیستی محیط تغییرات بروز و هوا و آب

 را هاییگویه دانلپ درنتیجه). Dunlap,2000(کرد مطرح را "اکولوژیکی هايبحران" یا انسان نوع براي بارفاجعه زیستی
 ساخته آیتمی 15 يدسته یک ترتیب بدین. افزود خود مقیاس به زیستی محیط هايبحران و بشر معافیت مفهوم مورد در

 بودن شکننده محوري،انسان با ضدیت رشد، محدودیت: دهد قرار موردبررسی را اکولوژیکی نگرش فرضی بعد 5 تا شد
 .اکولوژیکی هايبحران بروز احتمال و بشر، معافیت رد طبیعت، تعادل

 مقیاس ینا پایایی و اعتبار  خود مطالعات در نوین بوم شناختی پارادایم مقیاس از استفاده با بسیاري پژوهشگران تاکنون
 مقیاس این انسجام و ساختار بررسی به عاملی تحلیل از استفاده با) Xiao & Buhrmann) ,2017نمونه براي اندسنجیده را

 دریافتند امریکا هايایالت از تا دو در اجتماع سه از 2012 و 1997 هايسال در مستقل پیمایش دو مقایسه با و پرداختند
 موردمطالعه مناطق در مردم عموم که کنندمی تأیید را باور این و است پایدار و سازگار بسیار زمان طول در مقیاس این

 .اندکرده ایجاد را بینیجهان چنین

 جمعیت متغیرهاي حتی و اجتماعی -روانی هايسازه دیگر با را مقیاس این رابطه نیز بسیاري پژوهشگران همچنین
 پی مسیر، تحلیل یک طی) Puspita et al )2021: از عبارتند هاپژوهش این جدیدترین از مورد چند اند؛سنجیده شناختی

 .است مناسب زیستی محیط جدید پارادایم و ارزش گیريجهت بین متغیرهاي يواسطه عنوانبه »شخصیت« بردند

)2021 (Xue-Min Xu et al  در جوییصرفه هاياستراتژي و شانگهاي شهروندان زیستی محیط نگرش ايمطالعه در 
 جوییهصرف رفتارهاي تحقق که دریافتند و داده قرار وتحلیلتجزیه مورد -است شدهترویج محلی دولت توسط که- را انرژي

 )یستیز طیمح جدید پارادایم هايمقیاس خرده از یکی( اکولوژیکی تعادل از مردم آگاهی به روزمره زندگی در انرژي در
 .دارد بستگی

)2021 (Praminingsih et al ینب متغیرهاي واسطه تواندنمی یستیز طیمح جدید پارادایم که رسیدند نتیجه این به 
  .باشد زیستمحیط با تعامل در آموزان دانش رفتاري قصد و زیستی محیط هاينگرانی
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 قیتحق سؤالات -3

           دارند؟ اعتقاد نوین بوم شناختی پارادایم به اصفهان شهروندان آیا -

 پارادایم به اعتقاد و) اجتماعی - اقتصادي پایگاه درآمد، تحصیلات، سطح جنس، سن،: از اعم(  ايزمینه متغیرهاي بین -
 دارد؟ وجود رابطه ،نوین بوم شناختی

 دارد؟ تأثیر نوین بوم شناختی پارادایم به هاآن اعتقاد بر افراد زیستی محیط هايآگاهی آیا -

 قیتحق روش -4

 مناطق در که بودند اصفهان شهر بالاي به سال 15 شهروندان کلیه آماري جامعه. شد انجام  پیمایش روش با تحقیق این
 تعیین  کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجم. است نفر 829940 بربالغ آنان تعداد و داشتند سکونت شهر گانههپانزد
 و گرفت صورت نفري 40ينمونه با مقدماتی يمطالعه تحقیق، يوابسته متغیر پراکندگی معیار به دستیابی جهت. شد
50/0 p= برابر موردنیاز ينمونه تعداد درصد، 95 اطمینان سطح و درصد 5 اطمینان يفاصله به توجه با. آمد دست به 

 هاآن بین در نمونه اصفهان شهر شهرداري گانهپانزده مناطق نسبت به ابتدا. بود ايسهمیه گیرينمونه شیوه.  شد 384با
 محله ره در و گردید تقسیم نیز محلات بین در موردنیاز نمونه منطقه هر محلات جمعیت نسبت به سپس گردید تقسیم
 سمتیق پرسشنامه در. گرفت صورت پرسشنامه توسط اطلاعات گردآوري. گرفت صورت جنس و سن اساس بر بنديسهمیه

 (1978)  توسط اي گویه 12 نوین بوم شناختی پارادایم از برگرفته مقیاس به قسمتی و پاسخگویان دموگرافیک اطلاعات به

Catton & Dunlapشد داده اختصاص افراد محیطیزیست آگاهی سنجش درزمینه سؤالاتی به نیز قسمتی  و . 

-محدودیت پرسشنامه،12و8و5و2هايگویه با طبیعت در تعادل: است مقیاس خرده سه شامل دایم نوین بوم شناختیاپار

 .10و6و4و3:هاي گویه با موجودات همه براي طبیعت و 11و9و7و1: هاي گویه با رشد هاي

 مطالعات در نوین بوم شناختی پارادایم مقیاس اعتبار. شد استفاده  SPSS  افزارهاي نرم از هاداده تحلیل وتجزیه براي
 متغیرهاي با مقیاس این بین يرابطه بررسی به بسیاري محققان (Cordano et al, 2003). است تأییدشده تاکنون متعدد

 داركم تحقیقات این. اندپرداخته متغیرها سایر و سیاسی ایدئولوژي و...  و تحصیلات جنس، سن، نظیر شناختی جمعیت
 . کردند فراهم مقیاس این يسازه اعتبار بر مبنی را ايکنندهقانع

 یراتتغی و شد سنجیده پرسشنامه پایایی و اعتبار مقدماتی آزمون در اصلی، پژوهش انجام از قبل نیز پژوهش این در 
 ستفادها با محیط زیستی آگاهی و نوین بوم شناختی پارادایم هايمقیاس براي شدهمحاسبه پایایی ضرایب. شد اعمال لازم

 .است قبولقابل که آمد دستبه 69/0 و 66/0 ترتیب به کرونباخ آلفاي از
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 و بحث هاافتهی -5

 اایللیلايیبوم شناخت نینو میپاراد ریمتغ یفیتوص يآماره ها تی) وض1(جدول

 هک بود صورتبدین آماري نمونه سیماي. است لازم آماري نمونه سیماي ترسیم تحقیق نتایج به پرداختن از قبل
 معیار انحراف با سال 09/35 پاسخگویان سنی میانگین. است بوده سال 69هاآن ترینمسن و سال 15 پاسخگو ترینجوان

 وسط حد=  3 معیار انحراف میانگین جملات  

 مقدار
t 

 درجه
 آزادي

سطح 
 معناداري

 رفع به قادر زمین نزدیک آینده در -1
 .بود نخواهد ساکنانش تمام نیازهاي

86/3 88/0 0/19 376 001/0 

 حساس بسیار طبیعت در تعادل - 2
 .ریزدمی هم به نیز راحتیبه و است

85/3 75/0 1/22 376 001/0 

-طبیعی محیط دارند حق هاانسان -3

 .دهند تغییر را شان
92/2 03/1 3/1- 376 163/0 

 رب بیشتر تسلط براي بشر نوع  -4
 .است شدهآفریده طبیعت

77/2 97/0 4/4- 376 001/0 

 دخالت طبیعت در انسان که زمانی -5
 ایجاد باري فاجعه عواقب اغلب کندمی

 .کندمی

90/3 81/0 6/21 376 001/0 

 درجه در موجود حیوانات و گیاهان -6
 .شود استفاده انسان توسط باید اول

82/2 98/0 3/3- 376 001/0 

 رشد جلوي باید زمین نجات براي -7
 .بگیریم را صنعت روزافزون

02/3 00/1 51/0 376 608/0 
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 مجرد پاسخگویان از درصد 33. اندداده تشکیل مردان را درصد 8/52 و زنان را پاسخگویان درصد 2/47. است سال 32/13
 اندداشته درصد 6/34 با دیپلم مدرك در را فراوانی بیشترین تحصیلات سطح ازلحاظ پاسخگویان. بودند متأهل درصد 67

 هايمقام در درصد 6/11 با ابتدایی و درصد 1/12 با دیپلمفوق درصد، 6/13 با راهنمایی درصد، 2/22 با لیسانس ترتیب به و
 از درصد 39. اندبوده سوادبی نیز درصد 8/1 و اندداشته بالاتر و لیسانسفوق مدرك پاسخگویان درصد 5. دارند قرار بعدي

 جایگاه درصد 6/10 متوسط، اقتصادي ـ اجتماعی جایگاه درصد 4/48 پایین، اقتصادي-اجتماعی پایگاه پاسخگویان
 یانگینم اصفهانی شهروندان بین در نوین بوم شناختی پارادایم جایگاه بررسی منظوربه. اندداشته بالا اقتصادي-اجتماعی

 .شد مقایسه وسط حد با ها گویه به پاسخگویی

 1مخالف کاملاً و 2مخالف ،3ندارم نظري ،4موافق ،5موافق کاملاً 12 و1،2،5،7،8،9،11 هايگویه گذارينمره به توجه با 
 5مخالف کاملاً و 4مخالف ،3ندارم نظري ،2موافق ،1موافق کاملاً طوربه 10 و4،6 ،3 هاي گویه براي معکوس گذارينمره و

 .شودمی مشخص طیف روي بر گویه هر جایگاه

 حد از الاترب معناداري طوربه نوین بوم شناختی پارادایم هاي گویه کلیه به پاسخگویی میانگین دهدمی نشان) 1( جدول
. ندارد معناداري تفاوت وسط، حد با 7و 3 هايگویه به پاسخگویی میانگین تنها آنکه ضمن) p> 05/0( است وسط

)05/0>p (نجات يبرا و دهند تغییر را شانطبیعی محیط دارند حق انسان مانند جملاتی مورد در پاسخگویان ترتیب بدین 

 طبیعت با باید ماندن زنده براي -8
 .باشیم هماهنگ

08/4 55/0 1/38 376 001/0 

 001/0 376 7/19 85/0 86/3 .است محدود زمین منابع و فضا-9

 طبیعت با را خودمان آنکه جايبه -10
 به بسته هاآن باید دهیم، تطبیق

 .دهیم تغییر نیازهایمان

19/3 03/1 7/3 376 001/0 

 زیستی محیط هايمحدودیت -11
 تواندنمی صنعتی جامعه که دارد وجود

 .یابد گسترش

22/3 93/0 6/4 376 001/0 

 حال در شدتبه انسان -12
 .است زیستمحیط از سوءاستفاده

09/4 83/0 3/25 376 001/0 
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 شدهآفریده طبیعت بر بیشتر تسلط براي بشر نوع جملات با و ندارند نظري گرفت را صنعت روزافزون رشد جلوي باید زمین
 بقیه با و هستند مخالف دهیم، تغییر نیازهایمان به بسته هاآن باید دهیم تطبیق طبیعت با را خودمان آنکه جايبه و است

 . هستند موافق جملات

 وسطهاي آن با حد یاسمقو خرده  نوین بوم شناختی پارادایم) آزمون تفاوت میانگین 2(جدول

 

 متغیر

 

 میانگین

انحراف 
 معیار

 = حد وسط 3

مقدار 
t 

سطح  درجه آزادي
 معناداري

نوین بوم  پارادایم
 شناختی

47/3 39/0 91/22 376 001/0 

 001/0 376 56/37 50/0 98/3 تعادل در طبیعت

 001/0 376 08/17 54/0 49/3 هاي رشدمحدودیت

ضدیت با 
 يمحورانسان

93/2 67/0 95/1- 376 052/0 

 

 هايمحدودیت و طبیعت در تعادل هايمقیاس خرده و نوین بوم شناختی پارادایم میانگین دهدمی نشان) 2( جدول
) 3( وسط حد با محوريانسان با ضدیت مقیاس خرده میانگین و) p>05/0( است وسط حد از بالاتر معناداري طوربه رشد

 .)p<05/0( ندارد معناداري تفاوت

 اضرح پژوهش با پیشین مطالعات بین در نوین بوم شناختی پارادایم با موافق پاسخگویان درصد مقایسه) 3(جدول



      139 شهروندان اصفهان نیدر ب دیجد یبوم شناخت میپارادا گاهیجا یبررس

 
 پژوهش Dunlap Catton Salehi جملات

 حاضر

 امتم نیازهاي رفع به قادر زمین نزدیک آینده در ـ1
 .بود نخواهد ساکنانش

2/73 2/64 8/52 4/78 

 یراحتبه و است حساس بسیار طبیعت در تعادل ـ2
 .ریزدمی هم به نیز

1/80 7/81 3/63 6/78 

 تغییر را شانطبیعی محیط دارندحق هاانسان ـ3
 .دهند

6/89 8/43 2/35 1/47 

 طبیعت بر بیشتر تسلط براي بشر نوع ـ4
 . است شدهآفریده

4/82 1/48 5/46 4/49 

 باغل کندمی دخالت طبیعت در انسان که زمانی ـ5
 . کندمی ایجاد باري فاجعه عواقب

2/76 6/80 6/83 8/82 

 باید اول درجه در موجود حیوانات و گیاهان ـ6
 .شود استفاده انسان توسط

6/38 7/53 3/53 1/50 

 روزافزون رشد جلوي باید زمین نجات براي ـ7
 . بگیریم را صنعت

6/69 6/77 6/82 8/38 

 9/89 9/85 6/89 6/95 .مباشی هماهنگ طبیعت با باید ماندن زنده براي ـ8

 1/80 6/60 5/74 1/83 .است محدود زمین منابع و فضا ـ9

 م،دهی تطبیق طبیعت با را خودمان آنکه بجاي ـ10
 . دهیم تغییر نیازهایمان به بسته را آن باید

4/15 1/41 8/24 0/32 

 که دارد وجود زیستی محیط هايمحدودیت ـ11
 . یابد گسترش تواندنمی صنعتی جامعه

6/69 6/76 8/43 1/46 
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 پژوهش Dunlap Catton Salehi جملات

 حاضر

 از سوءاستفاده حال در شدتبه انسان ـ12
 . است زیستمحیط

5/46 1/48 4/73 1/86 

 »موافق کاملاً«  و »موافق حدودي تا« مقولات از ترکیبی= موافق درصد

 هايپژوهش از بیشتر هاگزاره از برخی در شناختیبوم نوین پارادایم هايگزاره با موافقت درصد) 3( شماره جدول طبق
 بتمث نگرش فوق، جدول کلی برآیند. دهندمی نشان را کمتري موافقت درصد هاگزاره از برخی کهدرحالی. است پیشین

 . دهدمی نشان شناختیبوم نوین پارادایم هايگزاره به نسبت را پاسخگویان

 

 نوین بوم شناختی پارادایم برحسب نمونه توزیع نگار بافت) 1( نمودار

س در جدول جن برحسب آن هايمقیاس خرده و نوین بوم شناختی پارادایم میانگین تفاوت آزمون اطلاعات مربوط به
 زیر ارایه شده است.

 

 

 

 جنس برحسب آن هايمقیاس خرده و نوین بوم شناختی پارادایم میانگین تفاوت آزمون) 4( جدول
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 انحراف میانگین فراوانی جنس متغیر

 معیار

T df Sig 

نوین بوم  پارادایم
 شناختی

 008/0 375 -66/2 36/0 41/3 178 زن

 42/0 52/3 199 مرد

 009/0 375 -63/2 47/0 91/3 178 زن طبیعت تعادل

 52/0 05/4 199 مرد

 001/0 375 -42/3 50/0 40/3 178 زن رشد مرزهاي و حد

 55/0 58/3 199 مرد

 همه براي طبیعت
 موجودات

 883/0 375 -147/0 67/0 92/2 178 زن

 67/0 93/2 199 مرد

 همچنین و دارد معناداري تفاوت پاسخگو، زنان و مردان در نوین بوم شناختی پارادایم به باور دهدمی نشان) 4(جدول
 صورتبدین) p>05/0( دارد معناداري تفاوت مردان و زنان بین در رشد هايمحدودیت و طبیعت در تعادل ضرورت به نگرش

 دهدمی نشان رشد هايمحدودیت میانگین تفاوت و دارند تريمثبت دیدگاه طبیعت در تعادل ضرورتبه نسبت زنان که
 در. تاس ترمطلوب زنان به نسبت مردان زیستی محیط نگرش کل در و هستند واقف بیشتر رشد هايمحدودیت بر مردان
 ).p < 05/0(ندارد وجود مردان و زنان بین در آماري معنادار تفاوت موجودات، همه براي طبیعت به نسبت نگرش مورد

 تأهل وضعیت برحسب آن هايمقیاس خرده و نوین بوم شناختی پارادایم میانگین تفاوت آزمون) 5( جدول

 وضعیت متغیر
 تأهل

 انحراف میانگین فراوانی
 معیار

T Df Sig 

نوین بوم  پارادایم
 شناختی

 558/0 368 587/0 37/0 48/3 119 مجرد

 40/0 46/3 251 متأهل
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 وضعیت متغیر

 تأهل
 انحراف میانگین فراوانی

 معیار

T Df Sig 

 772/0 368 590/0 52/0 99/3 119 مجرد طبیعت در تعادل

 50/0 97/3 251 متأهل

 524/0 368 -63/0 53/0 47/3 119 مجرد رشد هايمحدودیت

 53/0 51/3 251 متأهل

 همه براي طبیعت
 موجودات

 184/0 368 33/1 63/0 99/2 119 مجرد

 68/0 89/2 251 متأهل

. ندارد معناداري تفاوت متأهل و مجرد افراد بین در آن ابعاد و نوین بوم شناختی پارادایم دهدمی نشان فوق جدول
)05/0>p( 

ان را نش تحصیلات سطح برحسب آن هايمقیاس خرده و نوین بوم شناختی پارادایم میانگین تفاوت آزمونزیر  جدول
 می دهد.

 تحصیلات سطح برحسب آن هايمقیاس خرده و نوین بوم شناختی پارادایم میانگین تفاوت آزمون) 6( جدول

 منبع مؤلفه
ات  تغ

 

 مجموع
بعات  م

 

 درجه
 آزادي

 

 میانگین
بعات  م

 F Sigآماره

نوین بوم  پارادایم
 شناختی

 بین
 

98/5 6 997/0 840/6 000/0 
 درون
 

62/53 368 146/0 
  374 60/59 کل

 
 طبیعت در تعادل

 بین
 

84/3 6 640/0 523/2 021/0 
 درون
 

38/93 368 254/0 
  374 22/97 کل

 هايمحدودیت
 رشد

 بین
 

82/1 6 305/0 040/1 399/0 
 درون
 

85/107 368 293/0 
  374 68/109 کل

 همه براي طبیعت
 موجودات

 بین
 

17/19 6 195/3 795/7 000/0 
 درون
 

84/150 368 410/0 
  374 01/170 کل

  تفاوت مختلف تحصیلاتی سطوح با افراد بین در آن ابعاد و نوین بوم شناختی پارادایم به باور دهدمی نشان فوق جدول
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 ).p<05/0(ندارد معناداري تفاوت تحصیلات سطح برحسب رشد هايمحدودیت به باور تنها و) p>05/0. (دارد معناداري

 نوین بوم شناختی پارادایم و سن بین همبستگی ضریب) 7( جدول

 نمونه حجم معناداري سطح rمقدار متغیرها

 377 153/0 074/0 نوین بوم شناختی پارادایم و سن

 377 044/0 104/0 طبیعت در تعادل و سن

 377 021/0 119/0 رشد هايمحدودیت و سن

 377 409/0 -043/0 همه براي طبیعت و سن

 

 نگرش و سن بین. ندارد وجود معناداري رابطه هاآن زیستی محیط نگرش و افراد سن بین دهدمی نشان فوق جدول
 و افراد سن بین ولی) p<05/0(ندارد وجود معناداري رابطه نیز است موجودات همه براي طبیعت اینکه به نسبت هاآن

 سن هرچقدر ترتیب بدین) p>05/0( دارد وجود معناداري رابطه رشد هايمحدودیت و طبیعت در تعادل به هاآن نگرش
 ودشمی ترمطلوب رشد، هايمحدودیت وجود همچنین و طبیعت در تعادل ضرورت به نسبت هاآن نگرش رودمی بالاتر افراد

 . دارد وجود نیز موردمطالعه جامعه در رابطه این درصد 95 اطمینان با و

 نوین بوم شناختی پارادایم و اجتماعی ـ اقتصادي پایگاه بین همبستگی ضریب) 8(جدول

 نمونه حجم معناداري سطح rمقدار متغیرها

 374 001/0 302/0 نوین بوم شناختی پارادایم و اجتماعی ـ اقتصادي پایگاه

 374 006/0 141/0 طبیعت در تعادل و اجتماعی ـ اقتصادي پایگاه

 374 028/0 114/0 رشد هايمحدودیت و اجتماعی ـ اقتصادي پایگاه

 374 001/0 337/0 محوريانسان با ضدیت و اجتماعی ـ اقتصادي پایگاه
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 ابطهر نوین بوم شناختی پارادایم به هاآن اعتقاد و افراد اجتماعی ـ اقتصادي پایگاه بین که است آن از حاکی بالا جدول
 اجتماعی پایگاه از که افرادي نیز موردمطالعه، جامعه در درصد 95 احتمالبه ترتیب بدین) p>05/0( دارد وجود معناداري

 . دارند تريعمیق باور پارادایم این بر برخوردارند بالاتري اقتصادي ـ

 نوین بوم شناختی پارادایم و محیطی زیست  آگاهی بین همبستگی ضریب) 9( جدول

 نمونه حجم معناداري سطح rمقدار متغیرها

 377 001/0 402/0 نوین بوم شناختی پارادایم و محیط زیستی آگاهی

 377 001/0 298/0 طبیعت در تعادل و زیستی محیط آگاهی

 377 001/0 253/0 رشد هايمحدودیت و زیستی محیط آگاهی

 377 001/0 287/0 محوريانسان با ضدیت و زیستی محیط آگاهی

 و مثبت رابطه آن هايمؤلفه و نوین بوم شناختی پارادایم با  زیستی محیط آگاهی بین دهدمی نشان فوق جدول
 . است مشاهدهقابل نیز موردمطالعه جامعه در روابط این درصد 95 اطمینان با و دارد وجود معناداري

 يریگجهینت و يبندجمع .3

 هک طورهمان. است مقبول اصفهانی شهروندان بین در نوین بوم شناختی پارادایم آنکه پژوهش این اصلی نتایج از
Salehi)2010 (داراي ایران مردم توسعه،درحال کشورهاي به نسبت غرب در رایج هايتلقی طرز برخلاف است معتقد 
 دانشهرون  جزئیات بررسی در. نیست غربی و پیشرفته جوامع مختص امر این و هستند زیستمحیط به مثبت نگرش

 اتموجود همه براي طبیعت  که دیدگاه این به نسبت ولی دارند باور رشد هايمحدودیت و طبیعت در تعادل به اصفهانی
 و کویر حاشیه در شهري در رودزاینده گذر يتجربه که گفت توانمی آن تحلیل در. دارند اينظرانهتنگ دیدگاه است

 مودهن تقویت آن شهروندان بین در را طبیعت در تعادل ضرورتبه باور  ساز زندگی رود این امروزي يگونه بحران خشکی
 و اطراف در پتروشیمی و نفت صنایع و نیروگاه دو و شهر بالادست در آلاینده بزرگ صنایع وجود هاستسال و است

 است،هآلودگی شدن پراکنده مانع آنکه استقرار توپوگرافی و جغرافیایی موقعیت با شهر سطح در شدید  هايآلایندگی
 ناپذیرجبران پیامدهاي و محوريانسان مورد در اما. است کرده آشنا نزدیک از رشد براي هايمحدودیت  ایده با را ساکنان

  و نهادمردم هايسازمان سوي از بخشی آگاهی لزوم و است اولیه هايگام در شهروندان نگرش هنوز تفکر، این از ناشی
. ستا ضروري) کندمی ایفا اصفهان در پررنگ  نقشی روزها این که شهروندي فرهنگ يکمیته ویژهبه( امر متولی دولتی
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 حیطم لحاظ به مثبتی بار که جملاتی با  شهروندان اگرچه داد نشان مقیاس خرده این هايگویه محتواي  به تردقیق توجه

 سیارب طبیعت در تعادل«  ،»بود نخواهد ساکنانش تمام نیازهاي رفع به قادر زمین نزدیک يآینده در« مانند دارند  زیستی
 ادایج باري فاجعه عواقب اغلب کندمی دخالت طبیعت در انسان که زمانی«  ،»ریزدمی هم به نیز راحتیبه و است حساس

 که یجملات با و موافقند.» است محدود زمین منابع و فضا«  ،»باشیم هماهنگ طبیعت با باید ماندن زنده براي«  ،»کندمی
 بیانگر کتهن این و مخالفند »است شدهآفریده طبیعت بر بیشتر تسلط براي بشر نوع«  مانند دارند منفی بار منظر این از

 هایینظريتنگ مخلوقات بین در انسان محوریت مورد در ولی است زیستمحیط حفظ به نسبت هاآن مثبت نگرش
 مورد در یا و ندارند نظري آن به نسبت که »دهند تغییر را شانطبیعی محیط دارند حق هاانسان« يجمله مانند.دارند

 .موافقند آن با که »شود استفاده انسان توسط باید اول درجه در موجود حیوانات و گیاهان«

. است طمتوس حد از بالاتر آن اجزاي و شناختیبوم نوین پارادایم به باور يسازه میانگین که است آن دهندهنشان هایافته
 مردم توسعه،درحال کشورهاي به نسبت غرب در رایج هايتلقی طرز برخلاف است معتقد) 1389(صالحی که طورهمان
 خگویانپاس موافقت همچنین. نیست غربی و پیشرفته جوامع مختص امر این و دارند زیستمحیط به مثبت نگرشی ایران

 گیلان، ايهاستان( ایرانی شهروندان با مقایسه در اصفهانی شهروندان پیشین، مطالعات با را نوین بوم شناختی پارادایم با
 وضعیت ،)1989( Catton و) 1987( Dunlap مطالعات غربی شهروندان و) (Salehi 2010 مطالعه) گلستان و مازندران
 . داد نشان زیستمحیط به نسبت را اصفهان شهروندان نگرش مناسب

 گاهپای از که افرادي که است آن از حاکی ايزمینه عوامل با نوین بوم شناختی پارادایم به باور رابطه بررسی نتایج 
 ريبالات تحصیلات از که افرادي همچنین. دارند تريعمیق باور پارادایم این بر برخوردارند بالاتري اقتصادي -اجتماعی

) Salehi)2010 و   Dunlap & Van Liere(1978) بامطالعه یافته این. دارند تريعمیق باور پارادایم این بر برخوردارند
 ضرورتبه نسبت زنان. ندارد معناداري تفاوت تحصیلات، سطح برحسب رشد هايمحدودیت به باور تنها. است هماهنگ

 شنگر کل در و هستند واقف بیشتر رشد هايمحدودیت بر مردان کهدرحالی دارند؛ تريمثبت دیدگاه طبیعت در تعادل
 زا حفاظت به قادر مردان، از بهتر زمین به نزدیکی طریق از زنان. است ترمطلوب زنان به نسبت مردان زیستی محیط

 آوري دفرزن و زنان فیزیولوژیکی ساختار دلیل به امر این. است ترهماهنگ طبیعت با زنانه هايویژگی و هستند طبیعت
 شناختیبوم پارادایم به باور و جنسیت متغیر بین نیز) 2010(Salehi مطالعه در). 1388 مجیدي، و رحمانی( است هاآن

 بین در آماري معنادار تفاوت موجودات، همه براي طبیعت به نسبت نگرش مورد در. آمد دست به معناداري رابطه جدید
 نگرش رودمی بالا افراد سن هرچقدر اما ندارد معناداري رابطه نیز سن با متغیر این همچنین ندارد؛ وجود مردان و زنان
 Dunlap بامطالعه نتیجه این که شودمی ترمطلوب رشد هايمحدودیت وجود و طبیعت در تعادل ضرورتبه نسبت هاآن

& Van Liere   (1978) بامطالعه و همسو Salehi) (2010در آن ابعاد و نوین بوم شناختی پارادایم به باور.  است متناقض 
ن نوی پارادایم دارند، بالاتري زیستی محیط  آگاهی که افرادي همچنین. ندارد معناداري تفاوت متأهل، و مجرد افراد بین



  146   ،1403شماره اول، تابستان فصلنامه علمی جامعه و محیط زیست، سال اول 

 
 صورت هايتلاش تواندمی و دارد بر در را کلی اصول و هاواقعیت هایافته این ترتیب بدین. پذیرندمی بیشتر را بوم شناختی

 یا و تعیین را آتی آموزشی نیازهاي و دهد سامان را هاآن بازتعریف و زیستمحیط دوستدار هايآموزش براي گرفته
 :شودمی پیشنهاد زیر موارد پژوهش، نتایج به توجه با. کند تنظیم باز را آینده  زیستی محیط هايارزش

 کمک با هاآن حل و  زیستی محیط مسائل مورد در پژوهی اقدام برگزاري طریق از مشارکتی هايمدل يتوسعه •
 شهروندان؛

 شهروندان؛ بین در هاآن توزیع و  زیستی محیط هايبحران موضوع با  مرتبط آموزشی جزوه هاي يتهیه •

 شهروندان؛ بین در زیستی محیط مسائل آموزش هايکارگاه برگزاري •

 .زیستمحیط با مرتبط درسی واحدهاي تدوین با هادانشگاه و مدارس در آموزشی اقدامات يتوسعه •
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Abstract 

The main purpose of this article is to determine the position of the new ecological 
paradigm among the citizens of Isfahan, a paradigm whose universal nature in measuring 
pro-environmental attitudes can reveal the foundations for understanding the 
environmental issues and values of the citizens of any country. Examining the relationship 
between belief in the mentioned paradigm and background factors is one of the other 
goals of this research, which can determine its position among different social groups. 
This research was conducted by a survey method, the statistical population of which is all 
the citizens of Isfahan city over 15 years of age, who were determined using Cochran's 
formula and a sample of 384 people were selected by quota sampling. The findings of this 
research showed that the new ecological paradigm is accepted among the citizens of 
Isfahan, with the details that they believe in the balance in nature and the limits of growth, 
but they have a narrow-minded view of the view that nature is for all creatures. Also, 
people who have higher environmental awareness accept the new ecological paradigm 
more. In this way, the findings of this research contain general facts and principles and 
can organize the efforts made for environmentally friendly education and redefine them 
and determine the future educational needs or reset the future environmental values. 
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